


Gewalt und Aggression
im pädagogischen Alltag

Von A, wie abzocken bis Z, wie zerstören ...
oder –

wie Grenzerfahrungen zur Normalität werden

Erzieherinnen und Erzieher berichten immer 
häufiger über verschiedenste Erfahrungen von 
erlebter aber auch selbst erlittener Gewalt in ihrem 
beruflichen Umfeld. Diese Berichte – selten wirklich 
öffentlich ausgesprochen - machen deutlich, dass 
eine Zunahme von aggressivem Verhalten bis hin 
zu realen Gewalthandlungen im Gruppenalltag zu 
verzeichnen ist. Diese Zunahme bezieht sich nicht 
nur auf den Umgang der Betreuten untereinander. 
Sie findet auch immer häufiger in der verbalen und 
nonverbalen Kommunikation - bis hin zu 
körperlichen Auseinandersetzungen - zwischen 
Betreuten und Pädagoginnen und Pädagogen statt. 

Daneben beschäftigt uns auch die Frage nach den 
realen Auswirkungen auf Entwicklung und 
Persönlichkeitsbildung, die von Filmen und PC-
Spielen ausgehen. Welchen Einfluss haben die 
visuellen und virtuellen Gewaltwelten, mit und in 
denen die uns Anvertrauten aufwachsen?

Oder gibt es mittlerweile eine Veränderung im 
allgemeinen Verständnis, eine kollektiv wachsende 
niedrigere Hemmschwelle, eine gesellschaftliche 
„Verharmlosung“ oder Nichtbeachtung bezüglich 
oder von dem, was „Gewalt“ beinhaltet? Ist 
vielleicht vieles, das wir mit unserer pädagogischen 
Einflussnahme (noch) zu verhindern versuchen, 
mittlerweile „normal“?

Normal bzw. real ist in vielen pädagogischen 
Arbeitsfeldern jedenfalls mittlerweile die  Angst vor 
Gewalt und aggressivem Verhalten. Diese Angst 
wird mehr und mehr ständiger Begleiter im 
Arbeitsalltag von Erzieherinnen und Erziehern, die, 
zumeist allein, immer größer werdenden 
Gruppenstärken von Kindern und Jugendlichen 
gegenüberstehen.

Welche Folgen hat dieses Klima auf die Betreuten 
sowie auf das pädagogische Personal? Mit welchen 
Methoden und Strukturen können wir diese 
Situationen im Vorfeld und besonders dann, wenn 
wir gewaltbestimmten Situationen ausgesetzt sind, 
beeinflussen?

In dieser gemeinsamen Arbeitstagung wollen wir 
neben Fragen nach dem „Wieso und Woher“ eine 
Standortbestimmung vornehmen und im weiteren 
Verlauf Bewältigungsstrategien und –konzepte 
erörtern. 

Dabei wollen wir nicht nur die offenen und 
verdeckten Aggressionen und Gewaltsysteme am 
Beispiel von pädagogischen Gruppen und 
Schulklassen, sondern auch die, diese Systeme 
fördernden Faktoren in Team- oder 
Trägerstrukturen untersuchen. 

Tagungsprogramm

Dienstag, den 04.05.2004

Anreise der Teilnehmer (ab 17.00 Uhr)
19.00 Eröffnung der internationalen Arbeitstagung

Berichte und Erörterungen zur 
internationalen Arbeit des VEGJD e.V. 
2003/2004
anschl. gemütliches Beisammensein

Mittwoch, den 05.05.2004

9.00 Begrüßung durch den 1. Vorsitzenden
9.15 Vortrag 

Frustration – Aggression – Gewalt
Menschen schaffen Strukturen, Strukturen 
formen Menschen
Ingo Bloeß -  Dipl.Soz.päd, Ausbilder für
Anti-Aggressivitätstraining am Institut für 
Soz.Arbeit u. Soz.Päd in Frankfurt

anschließende Diskussion 

15.00 Referat 1 
„Ich halt das nicht mehr aus“
Bewältigungsstrategien für Pädagogen
Joachim Lempert, HH, Geschäftsführer
der EuGeT, Europäischen Gesellschaft 
Gewaltberatung  Tätertherapie,
anschließend Diskussion und 
Arbeitsgruppe

19.00 „Bunter Abend“
für alle Tagungsteilnehmer und Gäste

Donnerstag, den 06.05.2004

 9.00 Diskussion zum Thema 
Gewaltprävention in Jugendhilfe und 
Schule
an Beispielen und Modellen aus europ. 
Nachbarländern:
Frederik Modigh - Lehrer,  Stockholm, 

           angefr.
Susi u.Miro Hochuli - Heimleiter –

       Kerzers Schweiz
Elke Schynol - Kopenhagen-Dänemark
NN - Deutschland
NN - Österreich

14.00
Beispielkonzepte für d. Umgang mit 
Aggression und Gewaltbereitschaft 
bei Kindern und Jugendlichen
DiBa  - Sicherheitsschule

Westerrönfeld

20.00 Mitgliederversammlung des VEGJD

Freitag, den 07.05.2004

9.00 Plenum, Vorstellung der Ergebnisse
und Diskussion

10.00  Exkursionen:
Kinder- und Jugendschutzhaus, 
Jugendgefängnis, Jugendbeauftragten
der Polizei SH

14.00 Abreise



Praktische Informationen zur Tagung 2004 des 
VEGJD e.V.

Die Tagungssprache ist deutsch.
Die Tagung ist als Weiterbildungsveranstaltung nach dem 
Bildungsfreistellungsgesetz (BFQG) des Landes Schleswig-
Holstein beantragt.

Teilnehmerinnen und Teilnehmer
Im Interesse einer effektiven Arbeit wird die Teilnehmerzahl 
auf 40 begrenzt.
Anmeldungen werden in der Reihenfolge des Eingangs 
berücksichtigt und nicht ausdrücklich bestätigt. Im Falle 
einer Absage erhalten Sie eine schriftliche Nachricht.

Tagungsort
Tagungsstätte Martinshaus d. Diakonischen Werkes S-H
Kanalufer 48
24768 Rendsburg
Tel.: 04331-59330

Tagungsleitung
Jochen Hantke, Möhlhorster Weg 8, 24340 Kochendorf
Tel: 0172 - 4125379, Fax 04351 - 751556

Unterbringung
Tagungsstätte Martinshaus.
Die Anzahl der Einzelzimmer ist begrenzt, Doppelzimmer 
stehen ausreichend zur Verfügung.

Tagungsbeitrag
Er beträgt 160,00 Euro und umfasst alle Tagungsleistungen, 
sowie Verpflegung und Unterbringung.
Für Tagungsteilnehmer ohne Übernachtung beträgt die 
Tagungsgebühr 65,00 Euro
Der Beitrag ist bitte einzuzahlen auf das Konto des VEGJD 
e.V. bei der Raiffeisenbank im Kreis Plön e.G.   -   Kto-Nr..:  
394041   -   BLZ:  210 640 45

Es können auf besonderen Antrag nachgewiesene 
Reisekosten aus Mitteln des Bundesministeriums für Familie, 
Senioren, Frauen und Jugend mit bis zu maximal  51,00 
Euro bezuschusst werden.
Externe Hotelkosten können nicht erstattet werden!

ANMELDUNG und NACHFRAGEN
Heike Beermann,  Blomenburger Allee 14,  24238 Selent
Tel.: 04384-608 Fax: 04384-601
; E-mail: Beermann@vegjd.de
oder
Jochen Hantke ; Adresse siehe oben ; E-mail: 
buero@vegjd.de -  Internet:  www.vegjd.de

Informationen zu AIEJI und VEGJD e.V.

Der VEGJD e.V. – Verein von Erziehern gefährdeter 
Jugend in Deutschland e.V. – ist Deutscher Zweig der 
aieji –„Association Internationale des Educatuers de 
Jeunes Indapte`s“ – der Internationalen Vereinigung 
von Sozialerziehern.
Er hat es sich in seiner über 50 jährigen Tradition zur 
Aufgabe gemacht, auf nationaler wie internationaler 
Ebene Personen und Einrichtungen, die sich mit der 
Erziehung und Betreuung von Kindern und 
Jugendlichen in schwierigen Lebenslagen befassen, 
zusammenzuführen.
Der aieji wie auch der VEGJD e.V. möchte dabei ohne 
Rücksicht auf Stand oder Weltanschauung, in 
Tagungen und Kongressen Kolleginnen und Kollegen 
zusammenführen. In diesem Rahmen können sie sich 
gegenseitig bei der Bewältigung ihres Berufsalltages in 
der kollegialen Begegnung, sowie durch Fachvorträge 
und Arbeitsgruppen unterstützen.
Der aieji bietet somit die Basis, auch grenz-
übergreifende Kontakte von Fachkolleginnen und –
kollegen anzubahnen und Theorie, Praxis sowie die 
Zusammenarbeit für die unterschiedlichsten Hilfen zur 
Erziehung national, europäisch und im internationalen 
Kontext zu entwickeln und fördern zu helfen.

Anfahrt zum Tagungsort:

Autobahn A 7 Hamburg Richtung Flensburg, 
Autobahn-Abfahrt Kreuz Rendsburg auf die A 210 Richtung 
Rendsburg, dann rechts auf die B 77.
Durch den Kanaltunnel des Nord-Ostsee-Kanals, nach 
Rendsburg –
Dahinter 1. Abfahrt rechts  - siehe Skizze

EINLADUNG 

ZUR INTERNATIONALEN 
ARBEITSTAGUNG

vom 04.05. bis 07.05. 2004 
in Rendsburg

TAGUNGSTHEMA:

Gewalt und Aggression
im pädagogischen Alltag

Von A, wie abzocken 
bis Z, wie zerstören ....
oder – wie Grenzerfahrungen 
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GEWALTTÄTIG WERDEN NICHT MENSCHEN, 
SONDERN MÄNNER

Joachim Lempert, Hamburg

Vortrag im Rahmen der Tagung „Gewalt und Aggression im pädagogischen Alltag“ des Vereins für 
Erzieher gefährdeter Jugend VEGJD e.V. in Rendsburg am 05.05.2004

Guten Morgen, 
herzlichen Dank für Ihre Einladung hier nach Rendsburg. Ich stelle Ihnen gerne unsere 
Arbeit mit Tätern von häuslicher Gewalt vor. 

Ich heiße Joachim Lempert, bin Psychologe und habe 10 Jahre lang die Beratungsstelle 
„Männer gegen Männer-Gewalt®“ aufgebaut und geleitet. Seit einigen Jahren bilden wir 
Männer für die Arbeit mit gewalttätigen Jungen, jungen Männern und Männern weiter1. 
Daneben bin ich Geschäftsführer von EuGeT, der Europäischen Gesellschaft 
Gewaltberatung  Tätertherapie, einem europaweiten Zusammenschluss von Beratungs-
und stationären Einrichtungen für die Arbeit mit gewalttätigen Jungen, jungen Männern 
und Männern.  Wir haben aktuell 22 Beratungsstellen, die zu diesem Zusammenschluss 
gehören. Das bedeutet, dass wir seit 15 Jahren in der Arbeit mit gewalttätigen Männern 
tätig sind - den meisten bei häuslicher Gewalt. Im Laufe dieser Jahre haben wir mit 
mehreren tausend Männern als Klienten gearbeitet, die wegen häuslicher Gewalt zu uns 
gekommen sind. Aktuell haben wir in diesen Einrichtungen mehrere hundert Männer in 
Beratung. 

Ich möchte Ihnen heute Vormittag die Erfahrungen vorstellen, die wir in der Arbeit mit 
Gewalttätern machen; wie es dazu kommt, dass jemand gewalttätig wird, und Sie 
einladen, sich in Rolle, in die Vorstellungswelt eines Gewalttäters zu versetzen. Ich weiß, 
es ist ein bisschen unverschämt, Sie aufzufordern, Gewaltsituationen oder Welt aus der 
Täterperspektive zu betrachten. Allerdings weiß ich: nur wenn ich jemanden verstehe, 
habe ich auch die Möglichkeit Einfluss auf ihn zu nehmen. Nur wenn ich ihn verstehe, 
kann ich ihn verändern. Das bedeutet also: Verstehen ist die Grundvoraussetzung. Aber 
Verstehen ist etwas ganz anderes als Akzeptieren oder Gutheißen. Verstehen bedeutet 
nicht, dass ich akzeptiere, dass jemand gewalttätig wird oder dass ich das gar gutheiße -
dann würde Täterarbeit auch keinen Sinn machen. Aber Verstehen ist die Voraussetzung, 
um überhaupt Einfluss nehmen zu können! Und deshalb versuchen wir im Laufe der 
Jahre immer genauer die Dynamik von Gewalt zu verstehen. Was ist es, das in dem Täter 
vor sich geht? Warum verhält er sich so? 

Wenn man anfängt, sich mit dem Bereich der Gewalt zu beschäftigen - es wird ja schon 
lange darüber nachgedacht, schon lange auch therapeutisch mit Tätern gearbeitet –
zeigen sich die verschiedenen Ansätze in ihren Ergebnissen relativ erfolglos. Es gibt 
Untersuchungen, wonach es hinsichtlich der Rückfallquote fast keinen Unterschied 
macht, ob man in einem Gefängnis mit einem Gewalttäter gearbeitet hat oder nicht. 

1 Informationen erhalten Sie unter: Institut Lempert, Paulinenallee 59  D - 22769 Hamburg; 
+49 - (0)40 - 85 373 200; +49 - (0)171 - 125 55 25; Mail@InstitutLempert.de; www.InstitutLempert.de 



Wenn man sich dann die Erklärungsmuster für Gewalt anschaut, stellt man etwas 
Interessantes fest. Es gibt hinsichtlich der Altersstruktur oder der gesellschaftlichen 
Herkunft relativ wenig Auffälligkeiten. Aber ein sehr markantes Merkmal von Tätern ist 
festzustellen, und das wird häufig in der Arbeit kaum oder gar nicht berücksichtigt: Das 
markanteste Merkmal von Gewalttätern, ganz besonders im häuslichen Bereich, ist ihr 
Geschlecht. Gewalttätig werden nicht Menschen, sondern Männer. Ganz gleich, in 
welchem Bereich wir uns das anschauen - die Zahlen vom Bundeskriminalamt legen 
offen: Zwischen 85% und 99% der Täter sind männlichen Geschlechts. Was Mord 
angeht, hat die neueste Statistik des BKA zum Ergebnis, dass 92% der Täter. Im Bereich 
der schweren Körperverletzung, anderer Tötungsdelikte oder Vergewaltigung liegen die 
Zahlen zwischen 85 %und 99%. Man kann nicht davon ausgehen, es sei für beide 
Geschlechter dasselbe Problem. Täterschaft ist vielmehr eindeutig ein männliches 
Problem. 

Das heißt nicht, wir Männer - ich gehöre ja mit dazu - sind das schlechte Geschlecht und 
die Frauen sind das gute. Aber ich frage: Wer übt diese Handlung aus? Und die Antwort 
ist leider: Das sind die Männer, das machen wir, das macht mein Geschlecht. Damit stellt 
sich natürlich sofort die Frage: Wie kommt es dazu? Wieso macht das jemand? Wieso 
werden Männer gewalttätig? Was geschieht da und welche Erklärungsansätze gibt es 
dafür?

Wenn wir uns dem Bereich der häuslichen Gewalt genauer zuwenden, dann stellen wir 
etwas sehr Interessantes fest: Eine Schweizer Studie hat gerade jetzt im Oktober 
ergeben, dass der Bereich der organisierten Kriminalität weitgehend überschätzt wird, der 
Bereich der häuslichen Gewalt aber weitestgehend unterschätzt. Eine österreichische 
Studie kommt zu dem Ergebnis, dass jede 3. Frau in einer ihrer langjährigen 
Beziehungen massive körperliche Gewalt erleidet. Bezüglich der Männer heißt das, dass 
etwa jeder 5. Mann irgendwann in seinem Leben gegenüber der Partnerin massiv 
körperlich gewalttätig wird. Wenn wir uns das vor Augen führen, ist es schon 
erschreckend. 

Zudem klaffen zwischen dem Bild, dass wir uns von der Täterschaft machen, und der 
Realität, die zu beobachten ist, Welten.

Wir haben meist folgendes Bild vor Augen: Gewalt oder häusliche Gewalt findet in der 
sozialen Unterschicht statt. Es ist ein Problem der Ungebildeten, die Konflikte nicht 
austragen können, die nicht wortgewandt genug sind und zuschlagen, weil sie keine 
Worte mehr zur Verfügung haben. Aber wenn wir uns die Zahlen anschauen, finden wir 
häusliche Gewalt über alle gesellschaftlichen Schichten gleichmäßig verteilt; 
demographisch gesehen handelt es sich um das einzige gleich verteilte Verbrechen. Ob 
jemand Hafenarbeiter ist oder beim Rundfunk arbeitet, Beamter in der Verwaltung ist oder 
Geschäftsinhaber einer großen Firma: die statistische Wahrscheinlichkeit, dass er zu 
Hause gewalttätig wird, ist gleich groß. Ob jemand keine Berufsausbildung hat oder ein 
Studium absolviert hat, die statistische Wahrscheinlichkeit, dass er seine Partnerin 
schlägt, unterscheidet sich nicht. Der Gründer von „Männer gegen Männer-Gewalt®“ war 
ein gewalttätiger Mann. Er war Dozent an der Universität Hamburg, hatte ein 
Hochschulstudium absolviert, trug einen Doktortitel und war in seinem Bereich ein hoch 
angesehener Mann - gleichzeitig schlug und misshandelte er zu Hause seine Frau über 
einen langen Zeitraum. Er hatte eine Therapie gemacht. Er hatte sogar eine 
Therapieausbildung absolviert - alles ohne Erfolg. Ich kenne ihn relativ gut: Dass er 
sprachlich nicht gewandt wäre, kann man ihm wirklich nicht unterstellen! Trotzdem war er 



körperlich massiv gewalttätig. Allein schon an diesem konkreten Beispiel wird deutlich, 
wie fragwürdig das Bild ist, wonach häusliche Gewalt ein soziales 
Unterschichtsphänomen ist. 

Ein weiteres Bild können wir nicht bestätigen. Als es zusammenbrach, hat es mich sehr 
erschüttert: Die Vorstellung, häusliche Gewalt wäre ein Problem der älteren Generation, 
ein Problem derer, die Konfliktlösung nicht mehr gelernt hätten. 
Aber 19-jährige junge Männer kamen genauso zu mir, die ihre Frau oder Freundin 
prügeln, wie 65-jährige Männer. Auch dort können wir keine Unterschiede feststellen.

Es kursieren weitere interessante Erklärungsversuche für häusliche Gewalt. Eine große 
deutsche Partei verkündet: „Häusliche Gewalt ist deswegen ein Problem, weil die 
Familien zerbrechen. Früher, als die Familien noch heil, noch intakt waren, gab es 
weniger häusliche Gewalt.“ Nun kann ich da nur meine Oma zitieren, die gesagt hat: „In 
einer guten Ehe gehört so was dazu!“ Das heißt also: Häusliche Gewalt gab es genauso 
zu Zeiten, als es noch keine Scheidung gab. Die meiste Gewalt unter allen Gewaltformen 
findet im sozialen Nahraum statt. Die meiste Gewalt findet dort statt, wo Menschen sich 
sehr nahe stehen, wo sie eng zusammenleben, in der Partnerschaft, Ehe, Beziehung. Da 
müsste ich also aus meinem Erfahrungshintergrund eher sagen: Also Leute, lasst euch 
scheiden, zieht auseinander, dann gibt’s weniger häusliche Gewalt. 

Dann gibt es - wir wollen gerecht sein - die andere große deutsche Partei, die sagt: 
„Häusliche Gewalt ist ein Problem, weil Menschen keine Ausbildung haben, weil sie 
arbeitslos sind, weil die Wohnungen zu klein sind. Da müssen wir was tun.“ Ich finde es 
richtig, dass jeder eine Wohnung hat, die groß genug ist und ich finde es absolut 
notwendig, dass jeder Jugendliche einen Ausbildungsplatz hat und nicht schon am 
Anfang seines Lebens am Ende steht; keine Frage. Aber wenn wir uns den Bereich der 
Jugendgewalt anschauen -  im rechtsradikalen Milieu ist das am besten untersucht -
stellen wir fest: Wenn jemand gewalttätig wird, ist er eher höher als niedriger qualifiziert. 
Er wird eher eine Bankerlehre als eine Tischlerlehre machen. Wir finden nicht 
überdurchschnittlich viele Ungelernte! Ausbildungsprogramme zu fordern und 
durchzuführen ist wunderbar! Nur zu denken, das wäre Gewaltprävention, ist ein Irrtum.

Aber diese Mythen halten sich und sind kaum auszurotten. 

Den anderen Mythos, dass Opfer ehemaliger Täter sind, haben Sie sicherlich auch schon 
gehört. Interessanterweise gibt es keine Studie, die das belegt. 
Glückliche Mädchen! Sie werden anscheinend nie Opfer von Gewalt - denn Frauen 
werden nur selten gewalttätig. Diese „Tatsache“ ist in Wirklichkeit nur ein Mythos. 
Auch in der Psychodynamik können wir keine Psycho - Logik finden, die erklären würde, 
wie aus einem Opfer später ein Täter wird. Doch es gibt eine überzeugende Logik, warum 
ein Täter sich als Opfer darstellt. Dazu komme ich später. 

Zusammenfassend: Wir finden im Bereich der Gewalt und ganz besonders in Bezug auf 
die Täterschaft viele Mythen und erschreckend wenig Wissen. Ein Grund liegt darin, dass 
häusliche Gewalt unglaublich verbreitet, aber gleichzeitig tabu ist. 

Wären Männer darauf stolz, ihre Partnerin zu schlagen, würde an jedem Stammtisch, bei 
jedem Treffen von Männern das Gespräch früher oder später folgenden Inhalt haben: 
„Gestern Abend habe ich meine Frau geschlagen, das war Klasse!“ Wenn er stolz darauf 
wäre, würde er seine Tat nach Außen tragen, anderen Leuten davon erzählen, ihnen 



berichten und damit prahlen. Die Erfahrung ist aber eine ganz andere. Kein Mann erzählt 
von seinen Gewalttaten. In der Regel sind die Berater die Allerersten, die davon erfahren. 
Nur zwei Personen wissen davon: Das Opfer und der Täter; mehr nicht. Häusliche Gewalt 
ist tabu. Darauf ist ein Täter nicht stolz. 

Das ist einer der Gründe, dass wir so wenig über die Täter wissen. Sie kennen in Ihrem 
privaten Umfeld sehr wahrscheinlich mehr als 5 Männer: Statistisch gesehen befindet sich 
darunter ein gewalttätiger Mann, von dem Sie es nicht wissen. Wenn wir diesen 
Statistiken, den Untersuchungen und unseren Erfahrungen glauben schenken, bedeutet 
das: Wenn Sie zum Mittagessen in die Kantine gehen, mit dem Bus, mit der Straßenbahn 
durch Saarbrücken fahren, in den Zug steigen oder in das Flugzeug, dann sind Sie 
permanent von lauter Gewalttätern umgeben. Wenn man sich das vergegenwärtigt, mag 
man sich kaum noch auf die Straße wagen. Das ist einer der Gründe, dass man häusliche 
Gewalt und besonders die Täter lieber ausblendet oder nichts damit zu tun haben will. 
Auch in kleineren Städten - das finde ich gut und notwendig - arbeiten schon seit langem 
Frauenhäuser. Zu jeder geschlagenen Frau muss ein sie schlagender Mann gehören. 
Das wird erst seit wenigen Jahren in den Köpfen gedacht. Lange wurde dieser Teil der 
Gewalt ignoriert. Über den Bereich, in dem wir die meiste Gewalt finden, das Zuhause, 
das Heim wissen wir gleichzeitig am wenigsten. 
Wir haben ein kleines Hellfeld und auf der anderen Seite ein großes Dunkelfeld.
Hellfeld heißt: Das sind Gewalttaten, die nach außen deutlich werden, auf die zum 
Beispiel die Justiz einen Zugriff hat; bei denen die Polizei gerufen wird, so dass die Tat 
aktenkundig wird. Über diese Gewalt wissen wir relativ viel. Es sind bei dieser 
Veranstaltung einige Polizisten anwesend: Einsätze bei häuslicher Gewalt sind Ihr Alltag, 
das kennen Sie, das erleben Sie täglich in der Arbeit. Aber der größte Teil der häuslichen 
Gewalt findet im Dunkelfeld statt. Davon erfährt kein Außenstehender etwas. Davon weiß 
das Opfer, davon weiß der Täter, sonst niemand. 

Wir von EuGeT®, von Männer gegen Männer-Gewalt®, haben uns die Aufgabe gestellt, 
auch Männer aus dem Dunkelfeld zu erreichen und zu motivieren, Beratung aufzusuchen. 
Die Männer, von denen niemand etwas weiß, zu bewegen, sich zu verändern, in Zukunft 
gewaltfrei zu leben. 

Es stellt sich die Frage: Was geschieht bei jemandem, der gewalttätig wird? Es existieren 
die verschiedensten Erklärungsansätze. Das, was ich Ihnen jetzt vorstellen möchte, 
haben wir nicht als abstrakte theoretische Erklärung kreiert, sondern in und für die 
praktische Arbeit entwickelt. Für uns gibt ein entscheidendes Kriterium für 
Erklärungsansätze von Gewalt und für die Arbeit mit Gewalttätern, ein einziges wirklich 
markantes Entscheidungskriterium: Ist diese Arbeit erfolgreich? Wird der Täter erneut 
gewalttätig oder hat er aufgehört, zu schlagen? Hat er sich dauerhaft verändert? Das ist 
für uns das oberste, das wichtigste Ziel der Arbeit und der Maßstab schlechthin. 

Wenn ich über häusliche Gewalt und die Arbeit mit den Tätern spreche, bildet das 
Hauptproblem gar nicht, wie wir arbeiten, sondern das Bild, das man sich von den Tätern 
macht. Das ist mir erst in den letzten Jahren deutlich geworden. Es ist die Vorstellung 
davon, wie Täter aussehen, was sie bewegt, und diese Vorstellung bestimmt das weitere 
Vorgehen bei der Arbeit. Ich möchte Ihnen heute vorstellen, unter welchem Gesichtspunkt 
wir Gewalt verstehen und welche Folgen das für unsere Arbeit hat. Wenn ich das Bild 
verfolge, Gewalt im sozialen Nahraum ist ein Unterschichtsphänomen, es ist ein Problem 
von Leuten die sich nicht ausdrücken und nicht diskutieren können, die Konflikte nur mit 



Gewalt lösen können, dann werde ich anders mit den Tätern arbeiten, als wenn ich davon
ausgehe, dass Gewalt etwas ist, was sich in allen gesellschaftlichen Gruppen findet, was 
sich quer durch die Bevölkerung zieht und das kein Problem der sprachlichen 
Ausdrucksfähigkeit ist. 
Die Frage lautet: 
Wie kommt es, dass jemand gewalttätig wird? 
Warum macht er das? 
Warum schlägt ein Mann seine Frau, wenn er sich doch sprachlich ausdrücken kann, 
wenn er intelligent ist? 
Und warum schlagen nur Männer und nicht Frauen? 
Konflikte haben beide. Probleme haben beide. Und trotzdem wird Gewalt fast 
ausschließlich von Männern ausgeübt. 

Wenn wir Täter befragen: „Warum hast du geschlagen?“ Dann formuliert man damit nur 
die Frage, die der Täter sich schon ungezählte Male selbst gestellt hat. - „Warum tue ich 
das? Ich wollte das doch gar nicht! Ich hab doch versprochen, das nie wieder zu tun.“ -
Weitergehend, wenn wir ihn fragen: „Wie stehst du zu dieser Person, zu dieser Frau, die 
du schlägst?“ - Dann beschreiben die meisten Täter: „Es gibt niemanden in meinem 
Leben, der mir so nahe steht wie meine Frau. Wenn ich Probleme habe, wende ich mich 
an sie. Es gibt niemanden, der mich so gut versteht wie sie. Es gibt andere Leute, die 
ärgern mich, die stellen mich bloß; mein Chef. Mein Nachbar lässt den Hund immer über 
den Rasen laufen. Die schlag ich nicht. Auch meine Eltern, selbst meine Kinder stehen 
mir nicht so nahe wie meine Frau, und gleichzeitig ist sie die einzige Person, die ich 
misshandele, die ich schlage. Das passt doch nicht zusammen!“ Jeder kleine Junge hat 
gelernt, dass man Mädchen nicht haut. Jeder erwachsene Mann weiß, schlagen und 
lieben sind Gegensätze. Wen man liebt, den schlägt man nicht. Das weiß jeder Täter, das 
muss man keinem erklären. Jeder Täter ist in Erklärungsnot „Wie kann das nur kommen, 
wieso kann ich das nur gemacht haben?“ Es ist nicht so, dass er diese Partnerschaft 
schon fast aufgegeben hätte, sie nicht mehr wollte. Ganz im Gegenteil. „Wenn ich eine 
Vertraute in meinem Leben habe, sie ist es. Sie ist die Wichtigste. Ich war vielleicht sogar 
schon einmal verheiratet, aber auch diese Beziehung hatte nicht diese Intensität, diese 
Nähe, wie die Beziehung jetzt zu meiner Frau. Mit ihr möchte ich zusammen alt werden. 
Mit ihr möchte ich Kinder haben oder habe ich Kinder. Mit ihr stelle ich mir ein ganzes 
Leben vor - und gleichzeitig ist sie die einzige Person in meinem ganzen Leben, die ich 
misshandele. Das klingt seltsam, das klingt verrückt, das kann doch nicht sein!“  So erlebt 
es der Täter. „Das macht doch keinen Sinn, wie kann das nur sein!“ Er überlegt, was 
vorgefallen war. Es stellt fest: „Das war ein ganz normaler Tag und plötzlich bin ich 
ausgerastet. Plötzlich habe ich zugeschlagen! Es kam über mich, ich war nicht mehr Herr 
meiner selbst. Ich hatte ein Blackout...“. 
Diese Erklärungen kennen Sie, wenn Sie mit Tätern zu tun hatten. Erklärungen, die sich 
dadurch auszeichnen, dass die Ursache unklar bleibt, aber der Mann gar nichts dafür 
konnte ausgerastet zu sein. 
Wie gesagt: „Die Hand ist mir ausgerutscht“. Als wäre sie etwas, mit dem er nichts zu tun 
hätte. Als wäre sie ein fremdes Körperteil. Auch Opfer beschreiben den Täter so: 
„Eigentlich ist er ein liebevoller Familienvater, nur manchmal, da rastet er aus.“ Als wäre 
die Täterschaft ein fremder Teil. Wir finden eine Aufteilung in den „liebevollen 
Familienvater“ auf der einen Seite und „ab und zu ist er nicht mehr Herr seiner selbst“ auf 
der anderen Seite. So erlebt der Täter sich auch. Für ihn ist die Gewalt etwas, die 
plötzlich „über ihn kommt“, die unberechenbar ist, auf die er keinen Einfluss hat. 



Wie konnte das nur geschehen? Wenn wir die Frau befragen, überlegt sie: „Ja, ich 
glaube, an dem Tag war ich irgendwie seltsam, ich war leicht gereizt.“ Schon haben wir 
die Ursache gefunden! Die Ursache der Gewalt liegt beim Opfer! Die Frau war etwas 
gereizt, deshalb hat der Mann sie geschlagen. Wir haben die Erklärung für Gewalt 
schlechthin. 
Es gibt eigentlich gar keine Gewalt! 
Sondern es gibt nur berechtigte Gegengewalt, berechtigtes Sich-Wehren! 
Das Muster kennen wir schon aus dem Sandkasten. Der andere hat angefangen und 
deshalb musste ich ihm meine Schaufel über den Kopf hauen. 
Das kennen wir auch aus großen Konflikten zwischen Staaten. Nehmen Sie einen der 
schrecklichen Konflikte, die wir aktuell erleben: Palästina und Israel. Die Palästinenser 
sagen: Wir wehren uns nur, deshalb müssen wir Selbstmordattentäter losschicken. Und 
die Israelis sagen: Wir wehren uns nur, weil die uns immer Selbstmordattentäter schicken 
und deshalb müssen wir mit unseren Panzern einfahren. Beide Seiten „wehren sich“. Nur 
mit der tiefen Überzeugung des „Ich-wehre-mich-nur“ können sie Gräueltaten begehen. 

Ich habe im Laufe der Jahre gelernt: Die absolut notwendige Bedingung für die Ausübung 
von Gewalt ist das Erleben und die subjektive Überzeugung von: „Ich-wehre-mich-nur“. 
„Ich übe gar keine Gewalt aus, sondern ich übe nur berechtigte Gegengewalt aus.“ 
Die Verantwortung für die Gewalttat liegt nicht bei mir sondern außen. Ich habe im Laufe 
dieser 15 Jahre mit vielen Tätern zu tun gehabt. Ich hatte auch mit Tätern außerhalb von 
verändernden Beratungen sondern in Interviewsituationen Kontakt. Ich habe noch keinen 
Täter getroffen, der dieses Muster nicht verinnerlicht hätte: Das Muster der 
Verantwortungsabgabe.
Der Abgabe der Verantwortung an das Gegenüber, meist sogar an das Opfer; „Der 
andere hat mich dazu gebracht, dass ich schlage. Ich konnte gar nichts dafür, ich war 
nicht mehr Herr meiner selbst.“ Die Verantwortung delegiert der Täter nach außen. Je 
mehr jemand davon überzeugt ist, dass nicht er etwas getan hat, sondern dass „es“ nur 
Gegengewalt war, umso schlimmer sind die Gräueltaten, die er tun kann.

Der Täter stellt seine Tat so dar, dass er dafür nichts konnte. Die Verantwortung für die 
Gewalttat liegt außen. Er hat das eigentlich gar nicht gewollt - ich glaube ihm. Irgendwie 
ist „es“ über ihn gekommen, er kann eigentlich gar nichts dafür. 
Wenn „es“ heute neblig draußen ist, kann ich nichts dafür. Deshalb kann ich es auch nicht 
ändern. Wenn die Gewalt „über jemanden kommt“, kann er sie ebenso wenig verhindern.

Folglich kann ein Täter so oft versprechen wie er will, dass er nicht wieder schlagen wird -
wenn er nichts dafür getan hat, kann er auch nichts dagegen tun. Folglich finden wir bei 
Gewalttätern eine hohe Rückfallquote. 
Bei häuslicher Gewalt finden wir einen Gewaltkreislauf2. Der Täter schlägt immer wieder 
und immer massiver. Die Gewalttaten werden immer häufiger und immer brutaler. 

Was bewegt den Mann? Wie kommt er zur Gewalttätigkeit? 
Wenn wir ihn fragen: „Wie geht es Ihnen?“ Wird er uns antworten: „Gut!“ - Was so viel 
heißt wie „Guten Tag!“. Wenn ich ihn dann fragen würde: „Sagen Sie, wie geht es Ihnen?“ 
Dann würde er mich verständnislos anschauen: „Was will der von mir?“ - Wenn ich seine 
Partnerin fragen würde: „Wie geht es Ihrem Mann?“, würde sie sagen: „Oh, der kommt 
erschöpft von der Arbeit, den lasse ich jetzt in Ruhe, dem stelle ich eine Tasse Kaffee hin. 
In einer halben Stunde kann ich ihn fragen, ob wir noch einkaufen gehen wollen.“ Oder 

2 „Wohin mit meiner Wut?“, Lempert, Hamburg 1988, 1996.



sie wird antworten: „Oh, er ist ausgeruht, ist gut drauf, ich kann sofort einen Ausflug 
vorschlagen.“ Innerhalb von Sekunden weiß die Partnerin, wie es dem Mann geht, und 
sie wird sich entsprechend verhalten. Diese Standardaufteilung der Rollen finden wir 
heute in Partnerschaften nach wie vor. Das ist an sich kein Problem. Wenn Menschen so 
glücklich sind, soll es mir recht sein. Wer bin ich, dass ich diese Aufteilung in Frage 
stellen könnte. 

Aber es gibt ein Problem. Wenn es - wie in jeder Partnerschaft - Schwierigkeiten gibt, 
wenn die Stimmung zwischen den Partnern nicht mehr gut ist, wenn dicke Luft herrscht, 
sitzt dieser Mann gleich in zweierlei Hinsicht auf dem Trockenen (ich komme von der 
Küste). 
Auf dem Trockenen sitzt er zum einen, weil er Auseinandersetzungen in der Partnerschaft 
erlebt. Das ist für jeden unangenehm und belastend. Das geht jedem nahe. Zum Zweiten 
haben die Schwierigkeiten mit der Partnerin zur Folge, dass es niemanden gibt, der ihn 
versteht. Niemanden, der wahrnimmt, wie es ihm geht und das Richtige tut, damit er 
entlastet wird. Er ist allem, was kommt, ausgeliefert, er kann sich nicht passend dazu 
verhalten. 

Übrigens ist es eine der Kompetenzen, die die Männer bei uns in der Beratung erlernen, 
ihre Belastung selbst wahrzunehmen und selbst für Entlastung zu sorgen. Das sind meist 
keine großen oder dramatischen Handlungen, wie der nächste Urlaub, der allerdings erst 
in einem ¾ Jahr ist. Sie lernen, sich im Alltag zu entlasten.

Voraussetzung ist die Erkenntnis, was einen belastet und sich einzugestehen - und das 
ist die entscheidende Klippe – sich als Mann einzugestehen: Es gibt etwas, das mich 
anstrengt! Wir Männer haben gelernt, dass jemand, der belastet ist, schon versagt hat. 
Wir haben alles schon im Voraus zu bewältigen. Wenn der Chef fragt: „Sagen Sie mal, 
sind Sie belastet, sind sie angestrengt?“ - Dann heißt das: „Jetzt droht Gefahr. 
Möglicherweise bin ich der Nächste, der entlassen wird!“ Belastung darf es nicht geben, 
wir sind nicht belastet! 

Natürlich sind wir es doch, aber wir nehmen es einfach nicht mehr wahr, wir gewöhnen 
uns ab, darauf zu achten. Dann merken wir sie nicht mehr. 
Das ist der Vorteil. Der Nachteil ist, dass wir darauf angewiesen sind, dass eine andere 
Person - und das ist üblicherweise die Partnerin – die Belastung wahrnimmt und sich 
entlastend verhält, damit wir von dem Druck, unter dem wir stehen, wieder etwas 
erleichtert werden. Wir selbst können uns das kaum leisten. Wenn im zweiten Teil 
unseres Programms der Gewaltberatung© die Männer an einer Trainingsgruppe 
teilnehmen und wir über das Thema „Belastung“ sprechen, dann benötigen 10 
erwachsene, gestandene Männer zwei Anleiter und einen ganzen Abend bis sie sich 
eingestehen können: „Ja, einen Kredit abzubezahlen für das Haus, drei Kinder zu haben 
und nicht zu wissen, ob ich nächsten Monat noch meinen Arbeitsplatz habe - das könnte 
man Belastung nennen.“ 
Nur weil wir dieses Thema in einer Gruppe bearbeiten, können sich die Männer ihren 
Druck eingestehen. Wenn ich das mit jemandem alleine erarbeite, würde er sich als 
einziger Versager auf Gottes Erdboden abwerten. Hier holt uns Männer unser 
Selbstverständnis, unser Rollenbild ein. 
Was erwarten wir von uns? Wir erwarten von uns, immer funktionsfähig zu sein. Wir 
erwarten von uns, dass uns letztendlich nichts anstrengt, dass wir alle Anforderungen 
locker bewältigen. Es gibt keinen Mann, der das wirklich kann. Weil es keiner leisten 
kann, erleben wir permanentes persönliches Versagen.



Junger Männer erleben das als besonders schmählich. Diese Altersgruppe ist besonders 
auffällig durch die so genannte Jugendgewalt. Das Problem ist nicht die Belastung, das 
Problem ist nicht das Versagen an sich, sondern wie wir uns bewerten. In der Bewertung 
von Belastung finden wir für das Thema Gewalt den entscheidenden Unterschied 
zwischen Männern und Frauen.

Nochmals zurück zu dem Mann, der nach Hause kommt, der seine Partnerin schlägt und 
den wir befragen. Ihm ist es nicht erklärlich. Es tut ihm sehr leid, er entschuldigt sich bei 
der Partnerin - er meint es ehrlich. Er verspricht ihr mit ehrlichem Bemühen: „Ich werde es 
nie wieder tun!“ Dieses Versprechen gibt er immer wieder - und hält es nicht. Er liebt 
seine Partnerin, es gibt niemanden, der ihm in seinem Leben so nahe steht wie diese 
Frau, und gleichzeitig schlägt er sie. Dass das nicht zusammenpasst, weiß er. Jemanden 
zu misshandeln, zu schlagen, das ist nicht in Ordnung, das weiß er. Seine Partnerin zu 
schlagen, ist verachtenswürdig, empfindet er. Er schämt sich. - „Wie konnte mir das nur 
passieren? Wie konnte ich das bloß machen?“ - Er fühlt sich schuldig. Schuldig, die 
Person, die ihm am nächsten steht, so zugerichtet zu haben. Er wird sich die nächste Zeit 
bemühen, vorsichtig sein, keinerlei Streit mehr eingehen, kein lautes Wort sprechen, denn 
wahrscheinlich führt das wieder zur Gewalt. Er erlebt die Schuld als niederdrückend. Sein 
Bild von sich ist: Ich möchte ein liebevoller Familienvater sein; ich möchte ein guter Vater 
meiner Kinder sein; ich möchte ein guter Partner meiner Frau sein. 
Nach neuen Untersuchungen ist für 80% der Männer in Deutschland das Wichtigste in 
ihrem Leben die eigene Partnerschaft, die Familie, das Heim. Der Beruf kommt erst 
danach. Wofür wir Männer leben, wofür wir arbeiten, ist das eigene Zuhause. Das sieht 
im Verhalten bisweilen anders aus, aber: Wir arbeiten, um ein Heim aufzubauen. Wir 
arbeiten, damit es die Kinder einmal besser haben – wie meine Eltern das formuliert 
haben. Gleich wie verquer das im Leben manchmal aussieht, das Hauptziel, die 
Motivation, etwas zu tun, sich anzustrengen, ist die eigene Familie. 
Dann kommt dieser Mann nach Hause und schlägt seine Partnerin. Dass er mit der einen 
Hand das Heim zerstört, das er mit der anderen Hand so mühevoll aufbaut, ist ihm völlig 
klar. Dass das nicht zusammenpasst, ist ihm mehr als einsehbar. Dafür schämt er sich, 
das tut ihm leid, und dafür fühlt er sich zutiefst schuldig. Die Schuld erlebt er als so 
schwer, dass er sie kaum tragen kann. 
Wir alle haben gelernt: Wenn es ein Problem gibt, dann muss man die Ursache finden. 
Wenn man weiß, warum man etwas getan hat, kann man es in Zukunft vermeiden. 

Jetzt habe ich zum Thema Ursachenforschung bei Gewalt schon etwas gesagt. Die 
Ursache ist: Es lag irgendwie ‚am anderen. Wenn der Mann nach Hause kam, der seine 
Frau geschlagen hat, dann lag das daran, weil das Dreirad des Kindes in der Garage 
mitten im Weg lag. Dieses Dreirad wird in Zukunft nie wieder in der Garage im Weg 
liegen. Denn das würde zur nächsten Gewalttat führen. 
Aber es gibt die nächste Gewalt, diesmal weil ein Fleck an der neuen Tapete ist. Es wird 
nie wieder einen Fleck an der neuen Tapete geben! 
Die nächste Gewalt „kommt“, weil ein Besuch bei den Schwiegereltern unabgesprochen 
stattgefunden hat. Es wird nie wieder unabgesprochen ein Besuch bei den 
Schwiegereltern stattfinden. 
Im Laufe der Jahre sammeln sich eine Menge Gründe an, warum es zur Gewalt 
„gekommen“ ist. In der Partnerschaft, in dieser Ehe wird man versuchen, diese Klippen zu 
umschiffen, diese Situationen zu vermeiden. 
Das Lebensgefühl gleicht dem auf einem Minenfeld. Stellen Sie sich vor, Ihr Lebensraum 
ist ein Minenfeld: Sie treten irgendwo hin und fliegen in die Luft. Dann machen Sie 



hinterher ein Fähnchen an dieser Stelle –zum Beispiel Fleck an der Tapete – und werden 
dort nie wieder hintreten. Sie bewegen sich an einer anderen Stelle und fliegen trotzdem 
in die Luft, dann war es „das Dreirad des Kindes“. Wieder machen Sie ein Fähnchen an 
diese Stelle, Sie werden auch hier nie wieder hintreten. Sie gehen weiter –  Besuch bei 
den Schwiegereltern -  Fähnchen aufstellen, Sie werden es nie wieder tun. 
Im Laufe von einem Jahr, von zwei, von zehn Jahren haben Sie eine Menge Fähnchen. 
Aber auch in den Zwischenräumen werden Sie sich auch nicht sicher fühlen können. 

Das Leben ist von unglaublicher Anstrengung und von sehr großer Bedrohung geprägt. 
Damit wird verständlich, warum die Gewalt immer häufiger stattfindet, trotz so vieler 
Anstrengungen. Sie leben in völliger Überforderung. Man kann nicht entspannt sein und 
sich erholen. Das Heim hat die Atmosphäre eines Minenfeldes und ist damit bereits 
zerstört. 
Der Mann wird noch öfter zuschlagen. Der Gewaltkreislauf2 dreht sich immer schneller. 
Unterstützung von außen ist kaum möglich, von der Gewalt darf ja nichts nach außen 
dringen. Es ist geheim, es ist peinlich! Wenn die Freunde das wüssten, würden sie mich 
nicht mehr anschauen, nie wieder mit mir reden.
Die Beziehung, diese Familie steht unter einem unglaublichen Druck, das Problem 
„irgendwie“ zu lösen. Sie schafft es trotz aller Anstrengung nicht, ganz im Gegenteil wird 
das Problem immer größer, die Gewalt immer schlimmer. Alle Erklärungsversuche 
fruchten nichts. Man kommt keinen Schritt weiter. Natürlich versucht die Frau weitere 
Gewalt zu vermeiden. Sie möchte ja nicht mehr geschlagen werden! Aber auch sie kann 
nichts verhindern. 

Die Verantwortungsabgabe des Täters hat einen großen Vorteil: Wenn die Ursache 
außen gesucht wird, dann ist der Mann nicht schuldig. 
Das funktioniert ein wenig, aber nicht wirklich. Bei jedem Täter bleibt noch ein Anteil 
Schuld hängen. Wenn er vollkommen entlastet wäre, müsste er nicht ständig Gründe 
suchen, warum er wieder gewalttätig geworden ist, warum er nichts dafür konnte. Ohne 
Schuld wäre er im Frieden. Aber er spürt seine Schuld. Alle Versuche, die Schuld 
gänzlich loszuwerden, so dass er gar nichts für die Gewalt konnte - so richtig 
funktionieren sie nicht. 

Die Verantwortungsabgabe beinhaltet noch ein weiteres Problem.
Er erlebt zwar den Vorteil, einen Teil der Schuld losgeworden zu sein. Aber der Nachteil 
ist, dass er weitere Gewalttaten nicht verhindern kann. 

Sie kennen sicherlich die These, wonach Gewalt Ausübung von Macht ist.
Wenn ich mit Tätern spreche, erlebe ich es anders. 
Hier im Saal werden viele Eltern sein. Sie werden Situationen erlebt haben, in denen sie 
mit ihren Kindern beträchtlichen Ärger hatten. Vielleicht wussten Sie nicht mehr weiter. 
Vielleicht haben Sie in dem Moment gedacht: Noch ein Wort, und der kriegt eine 
gepfeffert! Vielleicht haben Sie in so einem Moment auch tatsächlich eine Ohrfeige 
gegeben. Damit will ich jetzt eine Ohrfeige keineswegs mit dem zusammengeschlagen 
seiner Frau gleichsetzen. Und ich sehe Sie nicht als Gewalttäter. 
Aber vielleicht können Sie sich noch daran erinnern, wie es Ihnen unmittelbar vor diesem 
Moment ging. Wenn ich sagen würde: Sie haben sich mächtig gefühlt, Sie waren im 
vollen Bewusstsein Ihrer Kräfte, oder - wie wir Therapeuten so sagen - Sie waren in Ihrer 
Mitte, dann würden Sie mich auslachen! 



In diesem Moment sind wir am Rande, wir wissen nicht weiter. Von Macht keine Spur! 
Eigentlich sind wir schon nicht mehr vor dem Abgrund, sondern schon einen Schritt 
weiter. 
Das Gefühl, das ein Täter hat, der seine Frau misshandelt, ist nicht grundsätzlich anders. 
Er erlebt in dem Moment keine Macht. Er weiß nicht mehr weiter. Er erlebt etwas zutiefst 
Bedrohliches, zudem kann er es nicht einmal fassen. Zu fühlen, was gerade stattfindet, 
haben wir Männer uns abgewöhnt, damit wir besser funktionieren. Mann erlebt, dass die 
Frau weint, kreischt, die Tür knallt. Er selbst bemerkt nur die Bedrohlichkeit der Situation. 
Nichts ist ihm so wichtig wie diese Familie, diese Ehe. Hier erlebt er in diesem Moment 
wie er vollständig den Boden unter den Füssen verliert. Es wäre schlecht, wenn er seine 
Arbeit verlieren würde. Aber seine Partnerschaft zu verlieren wäre eine Katastrophe. 
Irgendetwas ist äußerst bedrohlich, obendrein erlebt er sich gleichzeitig als 
handlungsunfähig. Er sitzt still da, sein Gesicht versteinert. Man kann nicht sehen, wie es 
ihm geht. Wenn man ihn fragen würde, könnte er keine Auskunft geben. Denn er erlebt 
sich der Situation ohnmächtig ausgeliefert. Diese Form von Ohnmacht ist für uns Männer 
kaum auszuhalten. Für uns heißt diese Ohnmacht, dass wir die Sicherheit der eigenen 
Persönlichkeit verlieren. Wir verlieren das Bewusstsein der Geschlechtsidentität. 
In diesem Moment gibt es eine Möglichkeit, diese Sicherheit wieder herzustellen: Indem 
Mann zuschlägt, ist Mann schlagartig – im wörtlichsten Sinne - wieder stark. Mann erlebt 
körperliche Kraft, erlebt sich handlungsfähig und - das ist das Wichtigste - ist diese 
Ohnmacht losgeworden. Er wehrt die Ohnmacht ab, die vorher so bedrohlich 
angekrochen kam. 
Gewalt ist nicht die Ausübung von Macht, sondern die Abwehr von Ohnmacht. Dafür 
funktioniert Gewalt. 
Durch Gewalt fühle ich mich nicht mehr ohnmächtig. In diesem Moment habe ich keine 
Angst mehr, sondern ab diesem Moment erlebe ich Kraft, erlebe ich körperliche Stärke 
und spüre die eigene Identität wieder. 
Die Bedrohung ist gebannt. 

Der Mann wird die Ohnmacht los, die er zuvor selbst durch die Verantwortungsabgabe 
verursacht hatte. Verantwortungsabgabe heißt: Ich kann nichts beeinflussen, bin der 
Situation einflusslos ausgeliefert. 
Deshalb hat seine Erklärung für die Gewaltanwendung letztendlich dazu geführt, dass er 
genau das Gefühl erzeugt hat, das doch für ihn das Schrecklichste ist: Ohnmacht. Er ist 
wieder einer Situation ausgeliefert, die er nicht beeinflussen kann. 
Deswegen wehrt er die Ohnmacht mit dem Mittel ab, dass sich schon bewährt hatte: Er 
übt wieder Gewalt aus, so schließt sich der Gewaltkreislauf2. Die Gewalt; das Erleben von 
Erschrecken; von Schuld; das Nicht-aushalten-Können dieser Schuld; das Abgeben der 
Verantwortung für die Gewalt und durch die Verantwortungsabgabe sich selber wieder in 
die Ohnmacht zu manövrieren; die Abwehr der Ohnmacht durch erneute 
Gewaltausübung. 

Damit wird einsichtig, warum die Frau auf diesen Kreislauf so wenig Einfluss hat. Wie die 
Frau sich verhält, beeinflusst den Gewaltkreislauf kaum. Wenn die Frau sich anders 
verhalten würde, hieße das nicht, dass sie nicht geschlagen würde. Daher hat es z. B. 
keinen Sinn, mit diesem Paar ein Kommunikationstraining zu veranstalten, in dem die 
Frau lernt, in Zukunft anders zu kommunizieren. Das kann sie tun oder auch bleiben 
lassen. Ob der Mann sie schlägt, darauf wird es keinen Einfluss haben. 
Deshalb arbeiten wir nur mit dem Mann. 



Das heißt keineswegs, dass ich Opferarbeit für sinnlos oder falsch halten würde – im 
Gegenteil! Eine Frau, die Gewalt erlitten hat, die lange Zeit Opfer von Gewalt gewesen 
ist, braucht Unterstützung – keine Frage. 
Nur: Weitere Gewalt kann sie kaum verhindern. Ausschließlich eine einzige Person kann 
das, nur und ausschließlich der Täter. Das Opfer kann versuchen sich in Sicherheit zu 
bringen, mehr nicht. 
In diesem Sinne bedeutet Täterarbeit Opferschutz. 
Erst wenn der Mann sie nicht mehr schlägt, ist die Frau in Sicherheit. 

Ich habe weiter oben erste Eindrücke von unsrer Arbeitsweise gegeben. Auf die Beratung 
möchte ich jetzt genauer eingehen. 
Wenn jemand seine Frau schlägt, dann handelt er entgegen seiner Selbstdefinition - die 
eines liebevollen Familienvaters. 
Er möchte seine Frau nicht misshandeln, aber er tut es doch immer wieder. Er vertuscht 
seine Gewalttätigkeit. Mit niemandem kann er darüber sprechen. Zu Recht fürchtet er, 
dass ihn seine Kollegen und sogar die Freunde ächten würden. Ansonsten gibt es 
niemanden, an den er sich wenden könnte. 
Deshalb machen wir die Erfahrung, dass die Männer bereitwillig unser Angebot 
annehmen: An uns können Sie sich wenden, Sie müssen nicht einmal sagen, weshalb 
Sie gekommen sind - allein Ihr Kommen zeigt, weshalb Sie gekommen sind.
Wir haben in keiner Beratungseinrichtung das Problem, dass wir zu wenige Klienten 
hätten. Vielmehr haben wir überall dasselbe Problem: zu wenig Beratungskapazität! 

Die Vorstellung, dass Gewalttäter Beratung nicht aufsuchen, dass man sie deshalb 
zwingen muss, finde ich sehr interessant, aber bestätigen kann ich sie nicht. 
Wenn ich mir allerdings die Angebote anschaue, die wir im sozialen Bereich machen, 
dann kann ich verstehen, warum Männer sie nicht aufsuchen. Da heißt eine 
Beratungseinrichtung - ohne jetzt irgendwelchen Kollegen zu nahe treten zu wollen, ich 
bin ja auch aus diesem Metier – „Lebenshilfeeinrichtung“. Das Angebot bedeutet: Du bist 
hilflos. Das ist ein Angebot, das konsequenterweise im Bundesdurchschnitt zu 85% von 
Frauen in Anspruch genommen wird. 
Es ist nun wirklich nicht so, dass wir keine Probleme hätten - die Selbstmordrate bei 
Männern liegt viermal höher als bei Frauen. Sondern Mann steht am Rande und soll auch 
noch zugeben, dass Mann hilflos ist. Das ist demütigend. 
Gerade in solchen Momenten versucht Mann, das letzte bisschen Würde, das Mann noch 
hat, aufrecht zu erhalten. Wenigstens die Fassade soll noch stehen bleiben, auch wenn 
dahinter schon alles in Schutt und Asche liegt. In solch einer Situation gibt Mann ein 
Problem nicht zu. Wenn er wirklich nicht mehr weiter weiß, löst er das Problem endgültig -
er begeht Selbstmord. 

Wir machen im sozialen Bereich Angebote an Ratsuchenden, die sich die eigene 
Ratlosigkeit und Hilflosigkeit eingestehen müssten. Das Angebot ist für Frauen attraktiv. 
Aber für Männer ist es das unattraktivste Angebot, das man sich vorstellen kann. 

Ich bin Psychotherapeut, Kindertherapeut. Ich habe früher in einer 
Erziehungsberatungsstelle gearbeitet und dabei zwei interessante Phänomene erlebt: Da 
es nicht viele männliche Spieltherapeuten gab, hatte ich lauter Jungen in Therapie. Bei 
den Kindern wurde immer gefragt, ob das Kind besser zu einem männlichen Therapeuten 
muss; bei den kleinen Jungs wurde die Frage bejaht. Natürlich hatten wir auch 
Elterngespräche zu führen. Wenn man das im Kollegenkreis äußerte, war einem das 
Mitgefühl aller Kollegen sicher. 



Aber das allerschlimmste war es, wenn es wirklich Elterngespräche waren. Wenn zu den 
Gesprächen nicht nur die Mutter sondern auch der Vater kam. Auf die Fragen an die 
Mutter habe ich Antworten erhalten. Aber wenn ich den Mann gefragt habe, stammelte er 
vor  sich hin, so jedenfalls kann es mir vor. Das waren durchaus bemühte, engagierte 
Väter. Aber der konnte keine vernünftige Antwort geben, der wusste über sein Kind 
überhaupt nicht Bescheid, dachte ich. „Zufällig“ hatte er „leider“ beim nächsten Gespräch 
einen wichtigen beruflichen Termin. Oder er musste bei den Kindern zu Hause bleiben. Er 
kam nie wieder. Ehrlich gesagt, waren wir ein bisschen erleichtert. „Mit dem konnte man 
ja sowieso nicht reden.“ 
Erst später habe ich verstanden, dass es vielleicht an mir lag. Ich hatte eine Sprache 
verwendet, die Männer nicht benutzen. Wenn ich - als Mann - einen anderen Mann frage: 
„Was fühlst du?“ - was ich als Therapeut natürlich tue - schaut er mich verständnislos an 
oder ist peinlich berührt und meidet den weiteren Kontakt zu mir. 
Ich habe in meinen Therapieausbildungen wunderbare Dinge gelernt. Aber einen Satz hat 
mir leider kein Ausbilder gesagt: Was du hier lernst ist wunderbar. Wende es in deiner 
Praxis an, aber niemals bei Männern! 
Die Sprache, mit der ich auf Männer zugegangen bin, war für Männer abschreckend. 
Wenn ich als Mann einen anderen Mann frage, was er fühlt, dann hat er nur eine 
Assoziation .... (Gelächter). Danke! 

Im Anfang meiner Tätigkeit bei „Männer gegen Männer-Gewalt®“ habe ich große, 
breitschultrige Männer beraten, die sehr viel Gewalt ausgeübt hatten. Ich unterhielt mich 
mit ihnen und tat das, was ich als Therapeut gelernt hatte: Ich fühlte mich in jemanden ein 
und konnte vieles von ihm erfassen. Ich sagte ihm, was ich mitgefühlt hatte, was er aber 
gar nicht thematisiert hatte. 
Er war zutiefst erschreckt. Meine Abbruchquoten waren albtraumhaft. 
Bei einem Mann habe ich erlebt, dass er seine Partnerin mitbrachte, also die Frau, die er 
geschlagen hatte. Es war klar, dass ich keine Paarberatung mit ihnen machen würde. 
Aber die Alternative wäre gewesen, dass er nicht mehr gekommen wäre. Dann sollte er 
lieber seiner Partnerin mitbringen. In den Gesprächen habe ich viel gelernt. Seine Frau 
hat die gesamte Zeit beschwichtigt. Für den Mann war das, was ich so mitfühlend und so 
vorsichtig formulierte, ein Angriff: Ich habe ihn durchschaut. Das kann ich natürlich nicht, 
aber er hat mich so erlebt. Ich habe mehr über ihn gewusst, als er selbst. Das war für ihn 
das Schlimmste, das war die gefährlichste Waffe, die ich einsetzen konnte. Es war für 
mich schockierend festzustellen, wie das Beste, dass ich tun wollte, das Schlimmste war, 
was ich machen konnte. 
Natürlich hat der Mann trotzdem die Beratung abgebrochen.

Damals haben wir unsere Arbeit vollständig verändert. 
Mann kommt nicht als hilfloser Ratsuchender zu uns, sondern als jemand, der ein 
Problem hat. Wenn Mann ein Problem mit dem Auto hat, wendet Mann sich an die 
Werkstatt. Wenn Mann ein Problem mit dem Computer hat, ruft Mann die Hotline an. Und 
wenn Mann gewalttätig ist, wendet Mann sich an uns.
Ein ganz normaler Vorgang. Wir sind Experten, es ist unser Job, dafür werden wir 
bezahlt, wir werden das Problem lösen. 
Wenn ich ihm dann fragen würde - Therapeut, der ich ja nun mal bin: „Wir müssen jetzt 
aber erst mal 3 Jahre lang Ihre Kindheit erforschen, bevor wir zu Ihrem Problem kommen 
können“, macht das kein Mann mit. Er hat jetzt ein Problem und erwartet, dass es jetzt 
angegangen und gelöst wird. Meine Aufgabe ist es, das Problem jetzt anzugehen und 
jetzt zu lösen. 



Wir stehen bei unserer Beratung unter Erfolgsdruck. Wenn er nicht innerhalb von 
kürzester Zeit Veränderungen erfährt, kommt er nicht wieder. Die Beratung nützt nichts! 
Und wenn es nichts nützt - warum sollte er dahin gehen? Was soll er sich noch weiter 
auseinander setzen? 
Innerhalb von kürzester Zeit muss der Mann erleben, dass sein Verhalten sich verändert. 
Z. B. erlebt er Situationen, von denen er weiß: Das wird jetzt gefährlich. „Eigentlich wäre 
es gut, wenn ich jetzt den Raum verlassen würde.“ Aber er tut es nicht. Er bleibt. Dann 
weiß ich - ich bin ja auch ein Mann, habe auch die männliche Sozialisation erlebt: Wenn 
man in solch einer Situation den Raum verlässt, fühlt man sich als Feigling. Mann hat 
gekniffen, ist weggelaufen. Deshalb bleibt der Mann. 
Als Mann kann ich jetzt eine Umwertung vornehmen: „Wenn Sie bleiben, ist das nicht 
mutig, sondern verantwortungslos! Wenn Sie gehen, übernehmen Sie Verantwortung!“ 
„Verantwortung“ ist ein sehr positiv besetzter Begriff für uns. Wenn der Mann geht, kneift 
er nicht, sondern tut etwas überaus Positives: Er übernimmt Verantwortung. Durch diese 
Umwertung gestützt kann er von einem Tag auf den anderen solche Situationen 
verlassen. Er erlebt: In dieser Situation hätte ich früher geschlagen, jetzt tue ich es nicht 
mehr. 
Das motiviert ihn, dabei zu bleiben. 
Er merkt, dass die Beratung Hand und Fuß hat, dass sie funktioniert. Damit liefern wir das 
überzeugendste Argument, um sich weiter dieser Beratung auszusetzen, die wirklich alles 
andere als angenehm ist. 

Am Anfang arbeiten wir fokussiert auf die aktuellen Gewalttaten, in denen das Opfer 
aktuell gefährdet ist. 
Dieses Vorgehen beinhaltet zweierlei Aspekte. Zum einen soll das Opfer sicher sein, wir 
arbeiten also im Interesse des Opfers. Zum anderen sprechen wir mit dem Mann über die 
Gefährdung des Opfers. Niemand kann die Gefährdung des Opfers besser einschätzen 
als der Täter. Wir ordnen ihm ganz selbstverständlich den entscheidenden Einfluss auf 
die (Gewalt) Situation zu. Er ist derjenige, der für die Sicherheit des Opfers sorgen kann 
oder aber das Opfer gefährdet. 
Er hat die Verantwortung. 

Bereits durch dieses Herangehen machen wir von Anfang an deutlich, dass die 
Verantwortung für die Gewalttat nur und ausschließlich beim Täter liegt und bei sonst 
niemanden. Es gibt keine hälftige Aufteilung in 50% zu 50%. Nicht einmal 95% zu 5%, 
sondern 100 % der Verantwortung für die Gewalttat sind bei ihm. 
Die gesamte Zeit über werden wir mit ihm immer wieder daran arbeiten. Bei 
Erklärungsversuchen wie: „Es ist über mich gekommen“ nehmen wir sofort eine 
Gegenwertung vor: „Sie haben zugeschlagen.“ 
Nicht: „Die Hand ist ausgerutscht“, sondern: „Sie haben geschlagen. Deshalb sind Sie 
aber kein schlechter Mensch.“ 
Ich verurteile keine Menschen, ich verurteile Handlungen. Ich verurteile das Ausüben von 
Gewalt. Es gibt für mich keinen Grund und keine Berechtigung für Gewalt, außer 
Notwehr. Es gibt keine Berechtigung Gewalt auszuüben – keine einzige. Ich verurteile 
aber nur und ausschließlich die Handlung, niemals den Mann als Person. Das ist eine 
Gratwanderung, die ich machen muss. Aber wenn ich die Person verurteile, verliere ich 
die Möglichkeit, sie noch beeinflussen zu können. Ich arbeite mit dem Mann daran, dass 
er die Verantwortung für das, was er tut, übernimmt. 

Gleichzeitig wird er erleben, dass ich ihn dabei nicht verurteile. Viele Täter kommen und 
erwarten, dass sie von uns beschuldigt und verurteilt werden. Diesen Gefallen tue ich 



ihnen nicht. Wenn ich anfangen würde, den Täter zu verurteilen, hätte er einen großen 
Vorteil. In ihm gibt es auch den Teil, der sich zutiefst schuldig fühlt, der ihn sich selbst 
dafür verurteilt lässt. Diesen Teil würde er gerne an andere delegieren, sozusagen 
anderen Leuten unter den Stuhl schieben. Wenn ich diese Rolle übernehmen würde und 
sagen würde: „Ja, Sie sind ein schlechter Mensch!“,  dann ist er seine Selbstvorwürfe los 
geworden - das macht jetzt jemand anderes. Gegen diese Fremdvorwürfe kann er sich 
berechtigt wehren: „Mein Gott, ich mache vielleicht etwas, was nicht in Ordnung ist, aber 
deshalb bin ich doch nicht rundherum ein schlechter Mensch!“ - Er wird gehen und nicht 
wieder kommen. Wenn er wiederkommen würde, würde er sich möglicherweise mit 
seinen Selbstvorwürfe auseinandersetzen müssen. Das Ziel sich zu entlasten hat er 
erreicht, beim nochmaligen Erscheinen in der Beratungsstelle kann er nur verlieren. 
Den Täter als Person zu beschuldigen ist kontraproduktiv, vielmehr ist unser Ziel, dass er 
seine Schuldgefühle behält, dass er die Schuld, gewalttätig geworden zu sein, erlebt. 

Bitte erinnern Sie sich nochmals an die  Situation, in der Sie möglicherweise Ihrem Kind 
eine Ohrfeige gegeben haben. Wenn Sie sich daran erinnern, wie es Ihnen im Anschluss 
an die Situation ging und wie es Ihnen heute mit der Situation ergeht, dann werden Sie 
sich vielleicht immer noch Vorwürfe machen. Dabei mag die Situation Jahre her sein! 
Vielleicht denken Sie: „Wie konnte mir das nur passieren! Wie konnte ich das nur 
machen!“ Sie fühlen sich schuldig, dass Sie so gehandelt haben. Sie erleben 
Schuldgefühle. Diese Schuldgefühle haben dazu geführt, dass Sie danach in tausend 
weiteren Situationen nicht wieder geschlagen haben, obwohl Sie Ihr Kind gequält hat. Sie 
sind nicht wieder gewalttätig geworden ist, haben nicht wieder zugeschlagen, weil Sie 
wussten, wie sich das anschließend anfühlt. Diese Schuldgefühle sind eine Bremse, 
damit man das Kind nicht wieder schlägt. 
So erlebt der Gewalttäter seine Schuldgefühle auch. Wir haben nicht das Ziel, dass er 
seine Schuldgefühle los wird. Ganz im Gegenteil: Er übernimmt die Verantwortung und 
damit auch die Schuld. Wenn man jemanden geschlagen hat, ist man damit gegenüber 
einem anderen Menschen schuldig geworden. Diese Schuld kann man nie wieder „gut“ 
machen. Es kann keinen „Ausgleich“ geben, keinen Täter-Opfer-“Ausgleich“. 
Wie wollte man Gewalt ausgleichen? 
Das Wichtigste ist, dass man das Bewusstsein dieser Schuld behält und weiß: Ich habe 
etwas getan, ich bin das gewesen. Dafür gibt es keine Erklärung, keine Ausrede. Ich 
spreche nicht von Schuld im juristischen bzw. strafrechtlichen Sinne. Ich bin kein Jurist. 
Ich meine Schuld im psychologischen und im moralischen Sinne. Mir geht es um Schuld, 
die mit Verantwortungsübernahme gepaart ist. Der Täter, der Mann, ist gegenüber seiner 
Partnerin schuldig geworden. 

Durch die Beratung wird der Täter befähigt, Situationen, in denen er früher plötzlich 
ausgerastet ist, detaillierter, differenzierter wahrzunehmen. Zum Beispiel wird der Mann 
nicht mehr sagen, dass er plötzlich ausgerastet sei. Er wird beschreiben: „Ich habe 
Abwertung durch meinen Chef erlebt. Ich hatte mich unglaublich engagiert. Dann wurde 
mein Projekt, in das ich Monate an Arbeit hinein gesteckt hatte, einfach abgebügelt. Das 
hat mich zutiefst gekränkt. Anschließend fahre oder, besser gesagt, rase ich mit meinem 
Auto nach diesem schrecklichen Tag nach Hause. Da schneidet mich auch noch so ein 
Idiot. Ich bin Zuhause unter Volldampf angekommen. Es gab eine Menge Situationen, 
schon bevor ich zu Hause angekommen bin, die mich angestrengt haben.“ Wenn der 
Mann lernt, sich so genau wahrzunehmen, dann kann er auch einen Schnitt setzen. Bei 
einem Klienten habe ich erlebt, dass er sich angewöhnt hat, auf dem Nachhauseweg auf 
einem  Parkplatz anzuhalten. Er ist ausgestiegen, hat eine Zigarette geraucht und in 
diesem Moment Selbstwahrnehmung betrieben. Er hat wahrgenommen, wie es ihm 



wirklich geht. Den ganzen Tag hatte er Hektik im Büro erlebt, da merkte er sich nicht 
mehr. Jetzt hatte er einen Moment Ruhe: „Wie ist eigentlich meine Stimmung? Wie fühle 
ich mich für mich so ganz alleine ohne diese Hektik?“ – Erst anschließend ist er wieder 
eingestiegen und nach Hause gefahren. Je größer und belastender der Stress gewesen 
war, umso schneller war er früher nach Hause gerast. Er hatte dann den ganzen 
emotionalen Ballast in der Familie abgekippt. 
Das hat er verändert.  Er merkt, wie es ihm geht. Wenn er nach Hause kommt, sagt er: 
„Wisst ihr, heute ist ein ganz schlechter Tag. Sprecht mich einfach nicht an, lasst mich in 
Ruhe und in einer Stunde bin ich wieder da.“ Er hat Verantwortung auch dafür 
übernommen, sich transparent zu machen und zudem den Tagesablauf so zu gestalten, 
dass die anderen nicht unnötig belastet werden. 
Wir arbeiten mit den Männern daran, sich Gefühle einzugestehen, die landläufig als 
unmännlich gelten. Aber wir Männer haben sie, wir benötigen sie sogar. Dann können die 
Männer auch lernen, für sich passende Ausdrucks- und Verhaltensweisen zu finden. 
Wir arbeiten am Thema Belastung und am Thema Entlastung. 

Wie streitet man richtig? Leider gibt es in der Schule nicht als Fach: Richtig streiten. 
Landläufig heißt es: „Wer schreit, hat Unrecht!“ – Was für ein Unsinn! Oder „laut streiten 
ist falsch“ – Auch nicht besser. Oder: „Gewalt ist das Ende einer Aggressionsspirale“ –
Völlig abwegig! 
Zum Streiten gehören Emotionen. Es gehört dazu, laut zu werden. Dazu gehören 
knallende Türen – das ist doch kein Problem. 
Und Aggressionen führen nicht zu Gewalt – im Gegenteil. Gewalttäter zeichnen sich 
dadurch aus, dass sie nicht aggressiv sind. Sie sind still, Sie zeigen nichts nach außen. 
Wenn Sie Berichte über Amokläufer in der Zeitung verfolgen, erhalten Sie folgendes Bild: 
Jemand hat seine Familie, seine Frau, seine Kinder und am Ende sich umgebracht. Wenn 
noch weitere Sätze dabei stehen, lesen Sie immer dasselbe: „Alle sind völlig überrascht. 
Keiner hätte das von diesem Mann erwartet.“ Dieser Mann ist nicht aufgefallen, weil er 
extrem aggressiv war. Ganz im Gegenteil, er ist überhaupt nicht aufgefallen, er war eine 
sehr graue Maus. Die sog. Amokschützen sind Jugendliche oder Männer, die nicht 
auffallen, die man vorher nicht wahrnimmt. Sie sind nicht zuviel sondern eher zuwenig 
aggressiv. 
Wenn man eine Schlägerei auf dem Schulhof beobachtet, sieht man, dass sich zwei 
Jungen gegenseitig beleidigen, aber nicht prügeln. Sie beleidigen sich immer mehr, 
immer übler, aber sie schlagen sich nicht. Dann sagt der eine Junge nichts mehr, er wird 
still. Der andere hört nicht auf. … Dann schlagen sie sich. Raten Sie, wer von den beiden 
als erster zugehauen hat. Das war nicht derjenige, der beleidigt hat, der hochaggressiv 
war, sondern der andere, der still geworden ist, nicht mehr aggressiv war. 
Wenn ein Täter versucht, noch weniger aggressiv zu sein, dann ist das sehr gefährlich. 
Bei uns lernt er, aggressiver zu werden. Er wird sich mehr einbringen, mehr ausdrücken, 
Grenzen ziehen. „Halt! Noch mehr Akten auf meinem Schreibtisch, das geht nicht! Ich 
erledige meine Arbeit, aber bitte nicht überfordern!“ Auch das ist ein aggressiver Akt. Er 
lernt Aggressionen zu leben, dadurch wird er offensiver und kann direkter streiten. 
Diese Themen haben wir in der Einzelberatung bereits erarbeitet. 

Danach arbeiten wir in einer halbjährigen Gruppe. Wir erarbeiten diese Themen anhand 
von Übungen noch einmal genauer. Dabei ist bemerkenswert, dass wir nur und 
ausschließlich zum Bereich der Gewalt arbeiten. Wir machen keine Lebensberatung, 
dennoch fangen die Männer an, sich auch in anderen Lebensbereichen völlig anders zu 
verhalten. Zum Beispiel thematisieren wir nie die Kinder. (Außer wenn der Mann 



gegenüber den Kindern auch gewalttätig ist.) Trotzdem erzählen die Männer, dass sie 
den Kindern aufmerksamer zuhören, dass sie mehr den Kindern mitteilen und dass die 
Kinder mit ihren Problemen nicht mehr nur zur Mutter gehen, sondern nun auch vermehrt 
zu ihnen kommen. Es ist ein größeres und intensiveres Vertrauensverhältnis gewachsen. 
Sie können mehr das leben, was sie doch so gerne sein wollen: Liebevolle Familienväter. 

Sie entwickeln Stolz. Sie behalten die Schuld für das, was sie früher einmal getan haben. 
Andererseits erleben sie Stolz auf ihren Weg, den sie seitdem zurückgelegt haben. Sie 
sind stolz darauf, heute Probleme zu lösen und nicht mehr durch Gewalt zur Seite zu 
schieben. Diesen Stolz will er nie wieder verlieren. Er weiß, auf welche Art und Weise er 
ihn verlieren kann - durch zuschlagen. 
Ein kleiner Junge, der früher seine ganze Klasse verhauen hatte, hat mir das einmal 
beschrieben: „Die haben mich heute in der Klasse alle gereizt, aber ich habe nicht 
gehauen. Ich habe das gemacht, was ich wollte und nicht, das, was die anderen von mir 
wollten. Ich habe mich entschieden: ich haue nicht und ich habe Wort vor mir selbst 
gehalten.“ Und wirklich, der Stolz sprang ihm aus jedem Knopfloch. Ich hatte keine Sorge 
mehr, dass er schlägt, denn er kennt den Preis dafür. Er kennt die Verachtung seiner 
selbst. Er weiß, wie schnell er seinen Stolz wieder verlieren kann. Das finden wir auch bei 
Männern, die zu Hause gewalttätig geworden sind. Sie haben die Erfahrung gemacht, wie 
anders, wie intensiv eine Beziehung sein kann und wie viel Stolz sie entwickeln können, 
dass sie jetzt so leben, wie sie es immer wollten. Wie gesagt, für 80% der Männer ist die 
eigene Familie das Wichtigste. Sie wollen liebevolle Familienväter sein. Sie wollen 
jemand sein, auf den man bauen kann, der seine Familie schützt. 

Vielleicht wird damit deutlich, dass es nicht so sehr darum geht, Männern die 
Gewalttätigkeit abzugewöhnen. Vielmehr können wir ihnen etwas Kostbareres vermitteln, 
wodurch Gewaltanwendung überflüssig wird: Sie erleben, wie anders ihr Lebensgefühl 
sein kann und vor allen Dingen, wie es ist, so zu sein, wie sie sein wollen. 

Vielleicht wird Ihnen jetzt verständlich, warum wir das Problem nicht kennen, dass uns 
zuwenig Männer aufsuchen und sich einer Gewaltberatung© unterziehen.

Herzlichen Dank für Ihre Aufmerksamkeit.





















Bezüglich des Vortrages von Dieter Baasch, Westerröhnfeld über die Beispielkonzepte für 
den Umgang mit Aggression und Gewaltbereitschaft bei Kindern und Jugendlichen hier 
einige Informationen zur

diba-st® Sicherheitsschule für Gewaltprävention (www.diba-st.de)

Selbstsicherheitstraining zur Persönlichkeitsstärkung

Über die diba® Sicherheitsschule

      Die Konfrontation mit Aggressionen und Gewalttätigkeiten gehört 
      mittlerweile zum Alltag. Die Bandbreite der auftretenden Situationen führt 
      von Eskalationen in Gesprächssituationen über Bedrohungen bis hin zu 
      tätlichen Angriffen.
      Die Zunahme oder auch Verschärfung der Konflikte haben es erforderlich 
      gemacht, besonnenes und kontrolliertes Auftreten vermehrt zu trainieren.
      Mit dem theoretischen und praktischen Wissen des 
      diba-Selbstsicherheitstrainings® können Sie sich auch im extremen Konflikt 
      angemessen behaupten und zur Wehr setzen.
      Sie sind in der Lage, ein ganzheitliches Selbstsicherheitsgefühl zu 
      erlangen, um sich und andere somit nachhaltig vor gesundheitlichen Schäden 
      zu schützen.
      Ziel ist daher die Persönlichkeitsstärkung bei unseren 
      Lehrgangsteilnehmer/innen zu bewirken. Im Vordergrund stehen dabei die 
      Steigerung des individuellen Selbstsicherheitsgefühls und 
      Selbstvertrauens. 

Die Geschichte von diba-ST®

      Entwickelt wurde das diba-Selbstsicherheitstraining Mitte der 80'iger 
      Jahre von dem Selbstverteidigungsexperten und vormaligen Polizeibeamten 
      Dirk Baasch.

      Als Polizist war er von 1984 bis 1994 bei der Landespolizei S-H tätig. 
    Neben den vielfältigsten Aufgaben war er für mehrere Jahre vorrangig im 

      Bereich des Konfliktmanagements der Polizeibediensteten, mit der 
      praktischen Umsetzung von Sicherheitskonzepten und der Ausbildung in dem 
      Bereich der Verhaltenstaktik tätig.
      Weiterhin lehrte er in den Ausbildungsfächern der Eigen- und 
      Fremdsicherung sowie verbaler und körperlicher Konfliktbewältigung.
      Dieses Engagement führte dazu, dass Dirk Baasch und die Mitarbeiter der 
      diba-Sicherheitsschule in mittlerweile diversen Lehrgängen Mitarbeiter und 
      Mitarbeiterinnen der Justiz schulten und neben diesen Lehrgängen aktuell 
      die Ausbildung der Mobilen Einsatzgruppe der Justizwachtmeistereien in S-H 
      durchführen.

      Eine Zusammenarbeit seitens der diba-Sicherheitsschule und der Justiz, mit 
      den teilweise damit verbundenen speziellen Anforderungen an die Inhalte 



      der Lehrgänge, ist somit gegeben und führte in dem zurückliegenden 
      Zeitraum bis heute zu einer konstruktiven Zusammenarbeit.
      Selbstverständlich ist die diba-Sicherheitsschule darüber hinaus auch in 
      allen anderen Bereichen der Gewaltprävention ebenso tätig. 

Die Bestandteile des diba-ST®

      Das heutige diba-ST® ist im Wesentlichen die Zielgerichtete Strategische 
Verteidigung und die Zielgerichtete Strategische Kommunikation 

      Zielgerichtet, das heißt: In schwierigen Kommunikations- oder akuten 
      Gewaltsituationen unter Berücksichtigung verschiedenster Gefühle und 
      Reaktionen alles Erdenkliche dafür zu tun, besonnen, umsichtig und gerecht 
      aufzutreten. Mit dem Ziel, keinesfalls Opfer dieser Situation zu werden.
      Strategisch in der Bedeutung, diesem Ziel, sofern es erforderlich wird, 

    nicht nur mit einer einzelnen Reaktion, sondern mit mehreren aneinander 
      gereihten und in sich verzahnten Techniken (= Reaktionen) zu begegnen.

      Die Zielgerichtete Strategische Verteidigung 
            Sie besteht aus einem ersten Segment, der verbalen und nonverbalen 
            Kommunikation in Form der Selbstbehauptung, und einem zweiten 
            Segment, der Ab- und Gegenwehr in Form einer effektiven 
            Selbstverteidigung. 
            Diese Mischung stellt in der fest vorgegebenen Reihenfolge eine 
            Geleitete Täter-Opfer-Interaktion als Selbstverteidigung gemäß des 
            Notwehr- und Nothilferahmens (§ 32 StGB) dar. 
            Die ZSV soll in ihrer Zielsetzung dem Angegriffenen den 
            größtmöglichen Schutz im Sinne der seelischen und körperlichen 
            Unversehrtheit bieten.
            Sehr oft kommt es im Alltag zu Täter-Opfer Interaktionen, die eher 
            unbewusst und unreflektiert ablaufen. 
            Beim diba-ST® hingegen wird diese spezielle Form der menschlichen 
            Konfrontation genau analysiert und in ihre Phasen zerlegt. Dabei 
            werden Selbstbehauptungs- und 
            Deeskalationsmöglichkeiten für den Angegriffenen sichtbar und 
            Ansatzpunkte für eine kompetente Krisenintervention dargestellt.
            Die Zielgerichtete Strategische Kommunikation
            Um jedoch nicht nur in einer Extrem-Situation über ein sicheres 
            Handlungsschema zu verfügen, sondern auch für Alltagskonflikte 
            vorbereitet zu sein und in den Bereichen des privaten und 
            beruflichen Lebens konfliktschlichtend oder konfliktlösend agieren 
            zu können, wurde der Zielgerichteten Strategischen Verteidigung die 
            Zielgerichtete Strategische Kommunikation hinzugefügt. 
            Sie bietet bereits im Vorfeld der Konfliktsituation die Möglichkeit, 
            mit rein verbalen und nonverbalen Konfrontations- und 
            Deeskalationstechniken, standfest, selbstsicher und kompetent 
            aufzutreten. 

      Somit ist das diba-ST® eine Konflikt- und Krisenmanagement-Strategie.



Persönlichkeitsstärkung
      Insgesamt ist es das Ziel des diba-ST®, eine anhaltende 
      Persönlichkeitsstärkung zu bewirken, bei der aus dem Gesamtspektrum des 
      Persönlichkeitsprofils eines Menschen der Aspekt des 
      Selbstsicherheitsgefühls und des Selbstvertrauens in konfliktträchtigen 
      und kritischen Situationen besondere Berücksichtigung findet. 

            Warum ist das diba-ST® so geeignet für die Anwendung im Alltag und 
            für alle Altersgruppen?
            Wie wir im nachfolgenden Abschnitt darstellen, ist das diba-ST® aus 
            gutem Grunde kein Kampfsport. Sie und Ihre Kinder, die an einem 
            unserer Selbstsicherheitstraining teilnehmen, werden schnell 
            erkennen, dass uns die Verwendbarkeit des Wissens in alltäglichen 
            Situationen immer am Herzen liegt.
            So fallen zum Beispiel Akteure im Training anderer Disziplinen auf 
            Sportmatten und müssen in der Praxis leidvoll erfahren, dass ihre 
            Falltechnik sie auf der Strasse nur wenig vor Verletzungen schützt. 
            Beim diba-ST® hingegen ist es uns gelungen, eine Technik zu 
            entwickeln, die Sie weitestgehend unabhängig von besonderen 
            körperlichen oder kampftechnischen Fertigkeiten befähigt, bei einem 
            Angriff, der Sie zu Boden bringt noch sicher und "geschützt" den 
            Fall abzufangen.
            Dies ist nur ein Beispiel für die Alltagstauglichkeit und die 
            Anwendbarkeit des Wissens aus unseren Kursen, über welches Sie oder 
            Ihre Kinder schon nach kürzester Zeit verfügen können.
            Und darüber hinaus ist die Frage zu stellen, wer schlägt sich 
            (kämpft) schon gerne? Beim diba-ST® haben Sie immer die Möglichkeit, 
            durch unsere speziellen verbalen Deeskalationstechniken einen Streit 
            auch ohne körperliche Auseinandersetzung beizulegen oder Angriffe 
            abzuwehren und können dabei immer noch Ihren Standpunkt behaupten.
            diba-ST® bereitet Sie und Ihre Kinder daher darauf vor, in einer 
            durch den Angreifer unfair und ohne Regeln gestalteten 
            Konfliktsituation nicht das Opfer von Gewalt zu werden.

            Das diba-ST® in Abgrenzung zu Kampfsportarten und Kampfkünsten
            Judo, Karate, Taekwon-Do sind einige Namen für fernöstliche 
            Kampfsportarten, die Darstellungen und Schaukämpfe der 
            Shaolin-Mönche sind Beispiele für eine Kampfkunst.
            All dies ist das diba-ST® nicht und das ganz bewusst nicht.
            Denn typisch für alle Kampfsportarten und Kampfkünste ist das 
            beständige und hartnäckige Wiederholen und Einüben von Techniken und 
            Ritualen, die teils aus der Tradition und teils aus dem 
            Selbstverständnis der jeweiligen Sportarten resultieren. Ein 
            Praxisbezug und die Übertragbarkeit der Techniken und Fertigkeiten 
            aus den Kampfsportarten ist nicht grundsätzlich und nicht immer 
            gegeben. 
            So wird der Kampfsportler immer auf eine Situation in der Praxis 
            "warten" müssen, auf die sein spezielles und aktuelles Wissen gerade 



            anzuwenden ist. Zudem muss er sich umgehend in einen Kampf 
            einlassen, da er Konfliktbewältigungsstrategien und Krisenmanagement 
            nicht erlernt hat.

            diba-ST® und andere Selbstbehauptungs- und Selbstverteidigungskurse
            Nun, werden Sie sagen, gibt es auch noch andere 
            Selbstbehauptungskurse. 
            Diese Kurse und Trainings verfügen jedoch zum einen in der Regel 
            nicht über eine in sich geschlossene Methode, bei der schnell 
            erlernbare Bewegungen und das vehemente Herausstreichen des eigenen 
            Standpunktes in dem Maße Ihr Selbstvertrauen und 
            Selbstsicherheitsgefühl steigern und zum anderen nicht über das 
            Zusammenspiel von Selbstverteidigung, Psychologie und Pädagogik, wie 
            es beim diba-Selbstsicherheitstraining® der Fall ist. 

   Eine ausführlichere Beschreibung der Trainingsmethode finden Sie 
            unter Bestandteile des diba-ST® im Internet unter www.diba-st.de

Angebote:

      Selbstsicherheits-
      training 
      ...für Kinder 
      ...für Jugendliche 
      ...für Erwachsene 
      Basiskurs 
      Aufbaukurs I 
      Aufbaukurs II 
      Fitnessangebote 
      Konflikt- und Krisenmanagement 
      Basis-Module 
      Aufbau-Module 
      Aus- und Fortbildung für Justiz- und Sicherheitsberufe 

Anti-Gewalt-Training 
      Anti-Opfer-Training 

Trainerausbildung 
      Trainer-Module 
      Befähigungsgrade




