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Vorbemerkungen zum TagungsthiMna 
Dr. Fnnz-Jüagen B l u m e n b q  

Der vorliegende Tagungsbericht versucht den Verlauf und die Ergebnisse 
der internationalen Tagung, die 1981 vom Deutschen Zweig der inter- 
nationalen Vereinigung von Erziehern gefahrdeter Jugend in Freiburg 
durchgeführt wurde, im tfberblick darzustellen. 
Jede Tagung hat ihre mehr oder weniger umfangreiche Vorgeschichte. 
Diese besteht unter anderem in der Formulierung eines geeigneten Tagungs- 
themas. Die Wahl und die Fcstlegung eines Tagungsthemas unterliegt dabei 
sehr unterschiedlichen und manchmal nur schwer einzuschatzenden Ein- 
fluflgröhn: So können thematische Schwerpunkte der Fachdiskussion, 
spektakuläre Forschungsergebnissc, uns lös te  Problemstellungen oder 
statistische Daten ebenso als Aufhänger dienen wie mutmaßliche AUtags- 
probleme der Teilnehmer oder Profilieningsbemuhungen d a  Veranstalters. 
Der Deutsche Zweig hat sich, vertreten durch seinen Vorstand, bei der 
Formulierung des Tagungsthemas 1981 von einem Trend der Fachdis- 
h s s i o n  und der Erziehungshilfepolitik leiten lassen, der unserer Meinung 
nach die Gefahr mit sich bringt, daß  Ailtagsprobleme der Erziehung im 
Heim in unzureichender, einseitiger oder verzerrter Weise wahrgenommen 
und diskutiert werden. Das Thema: ,,Heimerziehung zwischen Beziehungs- 
angebot und Aulknorientierung” soll verdeutlichen, daß  bei der in dem 
letzten Jahren oft beschworenen „Öffnung der Heimerziehung” auch an 
Konsequenzen für das Beziehungsgcfte im Heim gedacht werden muß. 
Eine rückhaltlose Öffnung der Heimerziehung und eine Uberbetonung 
der Au&nbeziehungen kann zu einer Unverbindlichkeit der internen Be- 
ziehungen, zum emotionalen Rückzug des Erziehers, zum Verlust der 
Geborgenheit in einem vertrauten sozialen Umfeld oder zu Potenzierung 
unberechenbarer Aukneinflüsse führen. Als es in der Vergangenheit darum 
ging, die Isolation der Heimerziehung zu überwinden, war die Forderung 
nach der Öffnung der Heime sicher ein Schritt in die richtige Richtung. 
Nachdem nun mittleweile die Außenorientierung - zumindest konzeptio- 
nell - zum Allgemeingut der Heimerziehung geworden ist, scheint es sinn- 
voll, sich auch wieder auf den Wert und die Bedeutung verbindlicher Be- 
ziehungen in der Erziehung zu besinnen. Diese Anregung ist nun keines- 
falh im Sinne einer Wiederbelebung herkömmlicher Vorstellungen von 
Heimeniehung zu verstehen. Vielmehr geht es uns damm, zur Auseinander- 
setzung mit pädagogischen Konzepten anzuregen, die in gleichem Ma&: 
die ’Adenorientierung der Kinder fordern sowie Rückhalt und Geborgen- 
heit auf der Beziehungsebene vermitteln. Im folgenden Hauptreferat dieser 
Tagung weist Leski a u f p n d  seiner praktischen Erfahrungen in der Sophien- 
pflege / Tubingen nach, da& unkonventionelle und manchem von uns sicher 
revolutionär erscheinende Lösungsansätze in der Heimeniehung notwendig 
sind, um Kinder und Jugendliche unter den heutigen Bedingungen ange- 
m e e n  erziehen ZU können. 



Heimerziehung zwischen Beziehungsangebo t 
und AuSenotientierung 

Rudolf Leski, Tübingen 

Der deutsche Zweig Ihrer Vereinigung organisiert jährlich eine inter- 
nationale Tagung für einen kleineren Kreis von Praktikern und Wissen- 
schaftlern, um einen lebendigen und persönlichen Erfahrungsaustausch 
zu fördern. 
Dieser Satz steht in der Einführung Ihres Tagungsprogrammes, und mich 
darauf beziehend ist zu vermerken, da5 ich zu den Praktikern zähle. 
Seit etwa 35 Jahren arbeite ich nämlich mit jungen Menschen. Dies betrifft 
zwei Berufsfeider; Schule und Heimeniehung. Den weitaus größten An- 
teil, und zwar 30 Jahre, hat der Bereich Heimeniehung. Dort habe ich 
gearbeitet als Gruppenerzieher, als Eniehungsleiter, als stellvertretender 
Heimleiter und schiiedlich als Heimleiter. Ich bin Sonderschulrektor und 
habe dazu eine Ausbildung zum Heimerzieher absolviert. Begonnen habe 
ich in einer jugend-psychiatrischen Beobachtungsabteilung. Danach war 
ich in einem Heim fiir schwererziehbare Jugendliche, dann in einem 
Jugendgemeinschaftswerk, und seit 23 Jahren bin ich Leiter der Sophien- 
pflege Tubingen-Pfrondorf. In der Sophienpflege war ich in Personalunion 
16 Jahre Rektor der Sonderschule für Verhaltensgestörte am Heim. Und 
von diesen 16 Jahren war ich 1 1 Jahre lang zugleich auch Klassenlehrer. 
Um kein falsches Bild entstehen zu lassen und diese Aufzählung fdr Sie 
erträglich zu machen, mu5 gesagt werden, daß die Haupt- und Alltags- 
arbeit während meiner Zeit in der Schule von einem hochqualifizierten 
Konrektor geleitet wurde, der nun seit 7 Jahren unsere Sonderschule 
am Heim als Rektor selbständig führt. 
Trotz dieser Korrektur hoffe ich, von Ihnen als Praktiker akzeptiert 
zu werden; vor allem auch als Gesprächspartner für unser Thema ,,Heim- 
erziehung zwischen Beziehungsangebot und Außenorientierung.” 
Dazu noch einige Informationen über die Einrichtung Sophienpflege : 
Das Heim wurde 1840 gegründet als „Rettungshaus fur hilfsbedürftige 
Kinder” in Tübingen-Lustnau. Im Laufe der inzwischen vergangenen 
140 Jahre änderten sich immer wieder die Bezeichnungen fUr das Haus 
und seine Kinder. Es hieß „Heim für Eniehungsschwierige”, „Heim fur 
Schwererziehbare”, dann einfach „Kinderheim”, dann „Kinder- und 
Erziehungsheim”, später wieder abgemildert ,,Kinder- und Jugendheim” 
und seit 1974 hei5en wir „Evang. Einrichtungen für Jugendhilfe”. Und 
die jungen Menschen, die wir betreuen, nennt man heute ,,Verhaltens- 
gestörte”. 
Davon leben 20 in insgesamt 3 Heimwohngmppen. mit 30 wird gearbeitet 
in 3 Tagesheimgnippen, also teilstationär, und 145 Kinder und Jugend- 
liche leben in insgesamt 30 Außenwohngruppen. Das sind zusammen 195 
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junge Me%schen. Nicht mitgezählt sind 3 Familien, zwei mit 5 und eine 
mit 4 Kindern, die von Mitarbeitern der Sophienpflege unmittelbar vor 
Ort in Familien-, Erziehungs- und Lebensproblemen praktisch unterstützt 
werden. Dazu gibt es bei uns natüriich noch das, was es bei den anderen 
Einrichtungen auch gibt: also einen Technischen Dienst, den Fuhrpark, 
einen psychologischen und den Beratungsdienst und als sonderpädagogische 
Angebote Logopädie, Spieltherapie und Bewegungstherapie im Sinne von 
psychomotorischer tibungsbehandlung, jeweils vertreten von vollange- 
stellten Mitarbeitern. Außerdem ist der Einrichtung noch eine Fachschule 
für Sozialpädagogik mit der Fachrichtung Jugend- und Heimerziehung 
angegliedert, die immer von etwa 115 Studierenden besucht wird. Und eine 
Verwaltung haben wir natürlich auch. 
Das bsher  Gesagte, meine Damen und Herren, ist nicht nur eine Selbst- 
darstellung und sou g e w s  keine Nabelschau sein. Ich möchte es vielmehr 
als eine Art Fundus verstanden wissen, auf den ich später gelegentlich 
zurückgreifen oder verweisen kann: denn er hat zu tun mit Heimerziehung, 
Beziehungsangeboten und Außenorientierung, wenn zunächst auch un- 
differenziert und nur andeutungsweise im Sinne unseres Tagungsthemas. 
Sehr deutlich hingegen ist sicher geworden, da0 die Sophienpflege eine 
ziemlich groiße Jugendhiifeeinrichtung ist, die auch yon ihrem Leiter sehr 
viel Arbeit und Zeit fordert. Deshalb hätte ich das heutige Referat auch 
nicht übernehmen können, um es während oder neben meiner beruflichen 
Tatlgkeit auszuarbeiten. Dafür habe ich die erste Woche meines Oster- 
Urlaubes genutzt. 
Es wäre jedoch falsch, darin einen großmütigen Verzicht zu sehen, den ich 
etwa ihnen. ihrer Tagung oder dem Dr. Blumenberg zuliebe geleistet hätte. 
Keineswegs. 
Es handelt sich bei mir ebensowenig um einen Verzicht, wie es sich bei dem 
Geldstück, das mancher Kirchgänger in den Klingelbeutel faiien läfit, um 
ein Opfer handelt. ich meine, wir haben beide die gleiche Vorstellung. 
Er wie ich erwarten nämlich, daB dieses ,.etwas geben" ein ,,etwas be- 
kommen" bewirkt. 
Meine Damen und Herren, unser interessanter Beruf lebt ja ein Stück weit 
von Problemen, bzw. besonders heutzutage, vom Problematisieren. Ohne 
dieses läuft so gut wie nichts mehr. Wie auch sollte man diagnostizieren, 
intervenieren. interpretieren, korrigieren, agieren und innovieren, ohne zu 
problematisieren? Und das, ich habe es nicht vergessen, sondern will es 
hervorheben, geht nicht, ohne zu definieren. 
Bitte verzeihen Sie mir diese Wortspielerei, die scherzhaft gemeint war, es 
in mancher Hinsicht aber vielleicht gar nicht ist. Wenn wir ein offensicht- 
liches Problem der Heimerziehung, hier das Spannungsverhältnis zwischen 
Beziehungsangeboten und Außenorient ierung, behandeln und zur Dis- 
kussion stellen wollen, müssen wir wissen, was gemeint ist mit „Beziehun- 
gen" und mit ,.Außenorientierurig", das h e s t ,  die Begriffe sind zu defi- 
nieren. 
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Was also ist eine Beziehung? A l s  Begriff ein Abstraktum. Das haft uns nicht 
weiter; es mu5 transformiert werden in sinnlich und gegenständig erfaßbare 
Kategorien und Erfahrungen. Ich will es versuchen und für mich gibt es da- 
für nur einen Weg. Ich mu5 in konkreten Beispielen Geschehnisse, Handlun- 
gen, Verhalten, Vermutungen, Zusammenhänge und Anmutungen in ihren 
Wirkungen darsteflen, die ich als Beziehungen erkenne oder empfinde. 
Der Kirchgänger, den ich vorhin anführte, der irgendwo lebt, den ich gar 
nicht persönlich kenne, und ich selbst stehen dennoch in einer Beziehung. 
Und zwar wird diese dadurch hergestellt, da& unser jeweiliges Denken, 
Vermuten und Verhalten ähnlich oder doch vergleichbar sind und das 
Gleiche bewirken, nämlich eine Erwartung. 
Für Beziehungen solcher Art lassen sich zahllose Beispiele konstruieren ; 
Beziehungen mit abstrakten ebenso wie mit konkreten Inhalten und Er- 
gebnissen, mit materiellen und ideellen. 
Man kommt dabei sehr schnell darauf, da5 es niemanden und nichts gibt, 
der oder das nicht zu jemandem oder zu etwas Beziehungen hat. 
So, wie man nicht „nicht kommunizieren” kann, so kann man such nicht 
,,keine Beziehungen” haben. 
Die Beziehung, die der Kirchgänger und ich haben, besteht in, wie gesagt, 
Erwartungen. Was wir jeweils erwarten, ist sehr unterschiedlich, aber es 
resultiert wieder aus einer Beziehung, und zwar aus einer ganz konkreten, 
nämlich der Wechselwirkung von Geben und Nehmen, die wir beide aus 
allgemeiner Lebenserfahrung ableiten. Was der andere erwartet, wenn er in 
der Kirche Geld gibt, weiß ich nicht, doch ich kann mir einiges vorstellen. 
Möglicherweise erwartet er, damit Beziehungen herstellen oder verändern zu 
können; seine’Beziehungen zu Gott, zum Pfarrer, zur Gemeinde, ZU Kunden 
oder solchen, die es werden sollen, zu seiner Familie oder auch zu sich 
selbst. Vieileicht will er diese Beziehungen, zu wem auch immer, verbessern, 
weil sie ihm nicht gut oder nicht gut genug erscheinen; vielleicht will er sie 
vertiefen, weil sie ihm zu oberflächlich sind; vielleicht will er sie überhaupt 
erst deutlich machen, weil er sie bisher nicht wahrgenommen wähnte. 
Genauer kann ich Ihnen selbstverständlich sagen, weiche Erwartungen ich 
mit der ifbemahme dieses Referates verbunden hatte und wieso ich keinen 
Verzicht dann sehe, da5  ich es während meines Urlaubs ausgearbeitet habe. 
Ich kann es Ihnen leider nicht ersparen, da& es auch jetzt wieder und weiter 
um Beziehungen geht. 
Die Bitte, diesen Vortrag zu halten, kam von der Frau Krüger, der Ge- 
schäftsführerin des AFET. Nachdem ich im letzten Jahr von der Mitgiie- 
derversammhmg in Bingen in den AFET-Beirat gewiihlt wurde, war und 
bin ich nun der Auffassung, da5 meine Beziehung zum AFET sich insofern 
verändert hat, da& man dort die Bereitschaft, eine Aufgabe zu übernehmen, 
bei mir voraussetzen kann. 
Dann hatte ich eine Begegnung mit Herrn Dr. Blumenberg und einem 
seiner Kollegen, die vor allem folgendes bewirkte: 

- 
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Das Tagungsthema, mit dem ich vorher nicht allzuviel anzufangen wußte, 
wurde bei unserem Treffen besprochen und etwas eingehender erläutert, 
sod& es mich einfach reizte, mich damit ausehanderzusetzen. Zum einen, 
weil es zu unserer sehr auknorientierten Form der Heimerziehung unmittel- 
bare Beziehungen hat. Zum anderen, weil sich mir persönlich die Chance 
bot, wieder einmal in d e r  Ruhe intensiv über ein Problem nachzudenken. 
Für mich, der sich ständig mit einer Vielzahl von beruflichen A b g s p r o -  
blemen konfrontiert sieht, der sich tägiich, ich weifi nicht wie oft, mit 
seinen Gedanken, Worten, seinem Verhalten und seinen Reaktionen auf 
jeweils andere Personen mit für sie meist wichtigen Anliegen und Erwar- 
tungen ein- und umstellen mu&, auf Menschen, zu denen er Beziehungen 
unterschiedlichster Art hat, - für mich war dies wirklich eine Chance. Die 
Konzentration über einige Tage auf nur eine Sache ist fiir mich eine Mög- 
lichkeit der Entspannung. Das kiingt paradox, aber es ist so, selbst wenn es 
sich, wie diesmal, um ein Fachthema handelt. 
Das zweite, das sich aus der Begegnung mit Dr. Blumenberg ergab, war die 
Erwartung, hier mit einem mir bisher unbekannten Kreis von Kollegen 
Kontakt zu bekommen, aus dem sich berufliche, fachliche, vielleicht auch 
persönliche Beziehungen irgendwelcher Art ergeben können. 
Um mich in der beschriebenen Weise konzentrieren und damit entspannen 
zu können, bin ich mit meiner Frau in den Bayrischen Wald gefahren, 
wo wir vor Jahren ein altes Haus eworben,  als Ferienhaus umgebaut und 
im Laufe der Zeit mit viel Liebe eingerichtet haben. Es liegt sehr idyllisch 
inmitten von Wald und Wiesen, auch der Bach fehlt nicht und von den 
nächsten Nachbarn, die in Einzelhöfen leben, ist der eine auf Rufweite 
und der andere auf Sichtweite von uns entfernt. Zu dieser Landschaft, 
zu unserem Haus und zu jedem Stück der Einrichtung habe ich besondere 
Beziehungen. Beziehungen, die sich auswirken auf meine Befindlichkeit, 
auf meine Möglichkeiten und auf mein Verhalten. An diesem Piatz bin 
ich meist heiterer Stimmung, sehr ausgegltchen, zufrieden und friedlich, 
für alles und immer ansprechbar, und es macht mir Spa& dort zu arbeiten; 
egal o b  körperlich, handwerklich oder am Schreibtisch. Ich kann ais0 sagen, 
durch meine Beziehungen zu dieser Umgebung wird die Beziehung zu 
mir selbst positiv verändert. 
Eine wesentliche Rolle spielt dabei noch, d a 5  ich dort meistens mit meiner 
Frau allein bin. Manchmal besuchen uns unsere Kinder und gelegentlich 
auch gute Freunde. Ich bin also mit Menschen zusammen, ZU denen ich 
enge Beziehungen habe; wir kennen einander sehr gut, jeder weiß um die 
Bedürfnisse des anderen, kann dessen Erwartungen und Verhaltensweisen 
einschätzen und entsprechend reagieren und Rücksicht nehmen. 
Und nun noch etwas von unseren Beziehungen zu den dort andlssigen 
Menschen, die für mehrere Wochen im Jahr seit 13 Jahren unsere Nachbarn 
sind. Eine Beziehung zu ihnen war zunächst dadurch gegeben, da5  wir 
eines Tages einfach da waren. Man hat uns vorher nicht gekannt, nicht 
erwartet und nicht gewollt. Man war zurückhaltend. skeptisch, abwartend. 
aber auch neugierig und beobachtend. Wir haben Besuche gemacht und sehr 
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bald festgestellt, wie schwer es ist, sich zu verständigen. ich meine damit 
nicht nur mundartliche Schwierigkeiten, sondern vor allem die Probleme, 
die sich ergaben aus unterschiedlichen Soziaibereichen, zu denen wir ge- 
hören, mit den entsprechenden Lebensformen, Anschauungen, Beurtei- 
lungen, Normen, Werteinschätzungen und Verhaltensweisen. Es hat lange 
gedauert, um sich näher zu kommen, und es bedarf bis zum heutigen Tage 
sehr vielen Taktgefühis von beiden Seiten, um die inzwischen guten und 
freundlichen Beziehungen zu erhalten, die sich ausdrücken in gegenseitiger 
Achtung, Hilfsbereitschaft und Anteilnahme. 
Aus vielem, was darüber zu sagen und interessant wäre, habe ich nur einiges 
hervorgehoben, von dem ich glaube, dai3 es zu unserem Thema gehört. 
Beim Thema bin ich nämlich von Anfang an, auch wenn ich beim Versuch, 
Beziehungen aufzuzeigen und zu umschreiben, nicht unmittelbar von der 
Heimerziehung gesprochen habe. 
Das Ergebnis mögen Binsenweisheiten sein. Aber genau um diese geht es 
mir, und solche lassen sich mit Beispielen aus der Heimerziehung und mit 
der Sprache der Sozialpädagogen immer schwerer darstellen und entwickeln. 
Lassen Sie mich nun die Binsenweisheiten, die in meinen bisherigen Aus- 
fllhrungen stecken, etwas zusammenfassen. 
Vorher möchte ich aber am Rande vermerken, daß ich beim Schreiben 
an dieser Stelle fast verzweifelt bin, denn Beziehungen selbst stellen so 
viele neue Beziehungen her, daß man, besonders ais philosophischer Laie, 
Gefahr läuft, zu dem, was man sagen soll und will, vOllig die Beziehung ZU 
verlieren. 
Deshalb auch nur das hier Wesentliche in Kürze: 
Jeder Mensch hat Beziehungen. Er kann sie haben zu Menschen, ZU anderem 
Lebendigem, also zu Tieren, Pflanzen, zu Landschaft und Umgebung. Der 
Mensch kann Beziehungen haben zu Dingen, besonders zu Gebäuden, Räu- 
men und Einrichtungsgegenständen; und er kann sie haben zu Vorbildern, 
Idolen, Idealen und zu übersinnlichem. Man kann Beziehungen haben, 
anstreben, aufnehmen, sie können sich ergeben, man kann sie lockern, 
abbrechen, man kann sie empfinden, vermuten, wahrnehmen, man kann sie 
bewußt machen, man kann sie gestalten, verändern und man kann sie 
ersetzen. 
Das alles trägt dazu bei, Beziehungen in ihrer Qualität ZU verändern. Wir 
sprechen von guten Beziehungen, von schlechten, von engen, von tiefen, 
von oberflächlichen, von warmen und kühlen Beziehungen, von innigen, 
intimen usw. usw. 
Auch durch die Vielzahl von möglichen Attributen, deren jedes eine be- 
stimmte und fast immer eine andere Qualität kennzeichnet, wird deutlich, 
wie differenziert der Begriff Beziehung ist. 
Ich habe eben u.a. aufgezählt, daß man eine Beziehung gestalten kann, 
verändern und ersetzen, Speziell in der Heimerziehung wollen und können 
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wir vor allem d U r c h Beziehung etwas gestalten, verändern oder er- 
setzen; das h e a t ,  die Beziehung erlangt hier die Qualität eines Mediums, 
das erst die Voraussetzungen schafft für methodische Möglichkeiten unserer 
Arbeit, die sich an bestimmten Zielen orientiert. 
Ich halte dies für generell gültig in der Heimerziehung allgemein. als einer 
Form der Jugendhilfe. Ich halte es aber fUr erforderlich, das allgemein 
Gültige zu spezifizieren im Hinblick auf eine Heimdifferenziemng, die durch 
Aufgabenstellung und Konzeption der einzelnen Einrichtung deutlich wird. 
Und unumgänglich ist Heimdifferenziemng durch die lndilcation von Heim- 
eniehung. 
In diesem Zusammenhang darf ich hinweisen auf einen Aufsatz von Peter 
F 1 o s  d o r  f , mit demTitel 

„Müssen Kinder ins Heim? - Indikation Heimerziehung", 
erschienen in der Zeitschrift Jugendwohl", Heft 2, 1981. 

über  spezifische Beziehungsangebote zu sprechen, über die Bestimmung 
ihrer Qualität und Intensität, die bedingt werden durch vertikale und 
horizontale Heimdifferenziemng, muß wohl den Arbeitsgruppen dieser 
Tagung empfohlen werden. Ich kann mich hier nur mit dem Grundsätz- 
lichen befassen und hoffen, den Arbeitsgnippen damit einige Anregungen 
vermitteln zu können. 
Die Beschreibung der Sophienpflege. wie sie sich in den letzten 12 Jahren 
entwickelt hat, sich heute darstellt und wie sie ihre Arbeit künftig vielleicht 
weiter verändern wird, sehe sich als eine Möglichkeit dafür. Zwangsläufig 
wird dabei der Zusammenhang zwischen Beziehungsangebot der Heimer- 
Ziehung und Auhnorientierung zur Sprache kommen. Da es sich um Aus- 
führungen über d i e Einrichtung handelt, a n  deren Gestaltung ich selbst 
daß ich dabei auch auf Passagen zurückgreife aus Vorträgen mit ähnlicher 
Thematik, die ich an anderen Orten gelegentlich halten durfte. 
Die I969 bezogene neue Heimanlap der Sophienpflege in Tübinpn-Pfron- 
dort verfugte über 9 Gruppenhäuser, deren jedes anfangs mit IS Kindern 
belegt war. Die Gruppenstärke wurde bis zum Sommer 197 1 auf I 2 Kinder 
reduziert und lag 1974 bei IO Kindern. Forderungen f i r  ein Heim mit 
angestrebter therapeutischer Funktion. wie sie im Wildbader Memorandum. 
Ted I ,  des Evanglischen Landemrbandes für Erziehungs- und Behinderten- 
hilfe im Jahre 1970 konkret formuliert wurden, waren auch in der Sophien- 
pfiege weitgehend realisiert. Das bedeutete 3 -4 piidagogische Mitarbeiter 
je Gruppe und die Ausstattung des Heimes mit einer Reihe von SpeziaC 
kräften. Zu den für damalige Verhältnisse kleinen Gruppen und der günsti- 
gen Personalsituation kamen in der Sophienpfiege moderne. auf sinnvolle 
Funktionen ausgerichtete Gebäude und Plätze, die direkt am Waldrand 
liegen und von unserer Ortsgemeinde Pfrondorf aus zu FuD durch Felder 
und Wiesen in etwa 10 Minuten erreichbar sind. Wir hatten auch, so dachten 
wir, optimale Bildungseinrichtungen, wie einen Kindergarten mit maximal 
15 Plätzen, eine Vorkiasse für 9 Kinder und eine differenzierte Sonder- 
schule für Verhaltensgestörte mit den Bildungszielen der Grund- und Haupt- 
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schule und der Schule fur Lernbehinderte mit Kiassenstärken von 8-12 
Kindern. 
Diese Angebote, sowie gute Arbeitsbedingungen führten jedoch nicht zu 
den Ergebnissen, die wir uns davon versprochen hatten, als wir solche Be- 
dingungen noch nicht bieten konnten. Erzieherische Grundprobleme ließen 
sich offensichtlich so nicht lösen. Die Gründe dafür waren vielschichtig. 
Die von Landschaft, Gebäuden, Einrichtung und Bedingungen her als po- 
sitive Beziehungsangebote, auch im Sinne von Schutz- und Schonräumen 
und Geborgenheit konzipiert, erwiesen sich nach kurzer Zeit recht ein- 
drucksvoll als schutzbedürftig. Die meisten der Kinder hatten zu diesen 
gutgemeinten Angeboten ausgesprochen destruktive Beziehungen ent- 
wickelt. Heute weiß ich, da5 es fur sie wohl auch kaum andere Möghch- 
keiten gab. 
Ein wesentliches Problem lag darin, da8 letztlich alle Kinder, ohne Rück- 
sicht auf den Weg, der das einzelne ins Heim geführt hat, und auf ihre b i s  
herigen Beziehungen, hier der gleichen Ausgangssituatmn und einem be- 
stimmten Entwickhingsrahmen unterworfen waren. Einem Rahmen, der 
unter anderem 2.B. durch das notwendige Prinzip der Gleichbehandlung, 
durch festgelegte Dienstzeiten der sich ablösenden Erzieher und durch die 
unumgängliche Ausrichtung auf den funktionierenden Ablauf des Zusam- 
menlebens im Arbeits- und Freizeitbereich einer gö&ren Gemeinschaft 
festgelegt war. 
Um Abhilfe zu schaffen, haben wir zunächst einmal versucht, Auknkon-  
takte fur unsere Kinder herzustellen und mehr Kontaktmöglichkeiten 
von außen her zu eröffnen. Das umfaßte die ganze Palette dessen, was 
Sie selbst alle kennen; die sogenannten Patenfamilien fur Wochenenden und 
Feiertage und in einigen Fällen sogar noch fur die Ferienzeit; die Mitglied- 
schaft in Vereinen; sich einladen lassen von ailen möglichen Verbänden, 
wobei in der Univenitätsstadt Tibingen besonders studentische Verbin- 
dungen unseren Kindern mit Nikolausfeiem und Kakaokneipen eine Freude 
machen wollten. Weiter geht es mit Jahresfesten, verbunden mit Tagen der 
offenen Tür fur die Bevölkerung; mit sportlichen Turnieren und Parties 
im Heim, zu denen man andere Kinder und Jugendliche einlud, und mit 
ähnlichen Aktionen, die alle gut gedacht und gut gemeint waren, aber das 
angestrebte Ziel völlig verfehlten. 
Genau betrachtet, gerieten unsere Kinder dadurch verstärkt in die Situation 
von AuDenseitem und Randgruppe. Eine Situation, aus der sich fUr viek 
von ihnen unbewußt, fur manche aber auch sehr bewußt eine Beziehung 
zu sich selbst ergab, die ihre Beziehungen zum Heim zusätzlich beiastete; 
zum Heim, zur Gruppe und zum Erzieherteam. Was wir damals als Außen- 
orientiemng definierten, hat das Beziehungsangegbot des Heimes massiv 
negativ beeinträchtigt und die Erwartung, Beziehungen als Medium zur 
besseren Qualifikation unserer Arbeit einsetzen zu können, hat sich nicht 
erfüllt, wenn man von einzelnen Ausnahmen in Teilbereichen absieht. 
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Wir haben natürlich weiter nach Lösungen gesucht fUr unser Problem, hiif- 
reiche und verantwortbare Eniehung leisten zu können. Woran konnte es 
liegen, da6 wir nicht weiterkamen? 
Wir hatten ja nicht nur die iiußeren Bedingungen fir Kinder und Mitarbeiter 
nach unserer Meinung optimal gestaltet und uns um Auknkontakte  b e  
müht, sondern wir hatten beim Bezug der Neubauten, wie schon a n g  
deutet, auch die personelle Situation wesentlich und, wie wir glaubten, 
für die Arbeit entscheidend verbessert. Und zwar vergleichbar mit dem. 
was Erich N i e t h a m m e r 1975 darüber anläßlich einer Heimleiter- 
tagung in Tieringcn/Württ. ausfiihrte. Er bezog sich in diesem Teil seines 
Referates auf die Festschrift, die ein anderes Heim unStrer Grö& zu seinem 
I Sojährigen Bestehen herausgegeben hatte. Ich zitiere: 
„I960 und 1975 lebten in gleicher Weise 135 Kinder im Heim. 1960 wurden 
diese Kinder von 33 Mitarbeitem betretit, darunter 8% mit Fachausbildung. 
1975 waren es i 12 Mitarbeiter, darunter 71% mit Fachausbildung. Die 
Mitarbeitenahl ist in dieser Zeit bei gkichbleibender Kinderzahl um 34040 
gestiegen, die Zahl der pädagogisch vorgebildeten Mitarbeiter um 9 m . ”  
- Zitatende. 
Unsere Verhä l tn i s  waren damit, wie gesagt, in den Jahren 1970/71 durch- 
aus vergleichbar, ohne da0 sich, gemessen an den ProZentatzen, etwas 
spürbar verändert hat. In Erzieherbesprechungen ktistallisierie sich dann 
der Gedanke heraus, da0 die Misere wohl in der Struktur und Organisation 
begründet sein müsse. 
Überkommene Strukturen und ihre Organisationsformen blockieren ja 
bekanntlich pädagogisches Entfalten und Handeln an der Basis; also, Demo- 
kratisierung. was immer man darunter verstehen mochte, schien der A u s  
weg zu sein. Demokratisierung konnte aber nicht zum Tragen kommen ohne 
reibungslosen Informationsfluß und permanente Kommunikation. - Mehr 
Besprechungen und Konfennzen auf Gruppen-, Bereichs und Heimebene 
wurden deshalb notwendig. - Besprechungen und Konferenzen litten je- 
doch unter mangelhafter Diskussionstechnik und Diskussionstoleranz 
einerseits und unter starkem Cehemmtsein andererseits. - Die Lösung 
dafür sollten entsprechende Trainingsveranstaltungen sein. 
Meine Damen und Herren, auch das alles kennen Sie sicher aus eigenen 
Erfahrungen. Es kam dann die Frage nach Supervision oder auch Beratung 
und natürlich auch das Problem der Bereitschaft, solche Angebote anzu- 
nehmen. - Sicher sind wir mit solchen Bemühungen in manchen Fäiien 
ein Stück weitergekommen. in anderen dagegen hat nur eine Verlagerung 
der Probleme stattgefunden, und in einigen hat es sogar deren Vermehryng 
oder Vertiefung gegeben. - Im gleichen Zeitraum kamen von den meisten 
Fachverbänden Forderungen, die selbstverständlich dann auch von unseren 
Mitarbeitern gestellt wurden; Forderungen nach einem reichhaltigen, mög- 
lichst umfassenden Therapieangebot flur unsere Kinder, die keineswegs 
vergessen worden waren. Der schon einmal’ zitierte Erich Niethammer 
sprach in diesem Zusammenhang von einer Innovation der Heimeniehung 
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durch Technokratisierung mit der Gefahr eines Substanzverlustes. Er meinte 
den Verlust einer ganzheitlichen Betrachtung des Menschen durch Spezia- 
listentum in der Erziehung. Ich kenne Niethammer persönlich lange und gut 
genug, um sagen zu können, da6 er bei dieser Aussage bestimmt nicht 
daran gedacht hat, auf Fachkräfte fur spezielle Aufgaben in den Bereichen 
Diagnose, Therapie und Beratung zu verzichten. Wir sind froh, sie zu haben, 
denn auf ihre Mitarbeit kann die Jugendhilfe bei der heutigen Aufgaben- 
stellung nicht verzichten. Diese Speziaikräfte leisten in der Regel eine fach- 
spezifisch hochqualifizierte Arbeit, die jedoch häufig deshalb in ihren 
Ansätzen stecken bleibt, weil manche Pädagogen sie nicht als erschließende, 
weiterführende und integrierende pädagogische Hilfe ansehen und anneh- 
men. Dies kann begründet sein in der Persönlichkeit des Erziehers, bezogen 
auf seine eigene Sozialisation und seine Ausbildung. Meistens aber ist es 
begründet in Organisationsformen, denen er unterliegt, ohne Einflu5 auf 
Veränderungen zu haben. Veränderungen, die aber vielleicht von ihm 
auch gar nicht angestrebt werden, weil sie seinen persönlichen Interessen 
entgegenstünden. Gemeint ist hier die Organisation des Dienstpianes, der 
durch die Arbeitszeitordnung zwangsläufig zu einer Arbeitsteilung fuhrt. 
Und Arbeitsteilung in diesem Sinne bedeutet nichts anderes als die Zer- 
teilung der Arbeit und das Verteilen auf mehrere Personen nacheinander. 
Wenn in der Industrie durch Rationalisierung der Personalstand reduziert 
wird, so ist die Folge meistens auch ein Abbau von Menschlichkeit. in 
unserer Arbeit dagegen kann der gleiche Effekt, ein Abbau von Mensch- 
lichkeit, durch Personalvermehning erreicht werden. 
In einem AFET-Rundbrief aus dem Jahre 1977 war ein Beitrag über ,,Ar- 
beitszeitregelung und Heimeniehung” vom Ausschuß fur Arbeitszeit- 
regelung. - Darin heißt es - ich zitiere: 
„Das natürliche - familiäre - Bezugsverhältnis (des Kindes) ist in der 
Heimerziehung unterbrochen. D e r  Aufbau eines Bezugsverhältnisses (im 
Heim) wird dadurch erschwert, daß eine Vielzahl von möglichen Bezugs- 
personen in verschiedenen Abständen und Funktionen dem Kind „vor- 
gesetzt” sind. Die Möglichkeit einer Wahl ist weitgehend eingeschränkt. 
Es wird eine Einstellung auf einen bestimmten Kreis von Bezugspersonen 
erwartet. Dabei ist es erforderlich, da5 dieser Kreis überschaubar wie auch 
wirksam fur das Kind bleiben kann. Diese Bedingungen erscheinen nicht 
mehr erfüllt, sobald die Zahl der Erzieher in der Gruppe vier übersteigt.” 
- Zitatende. 
Es ist sicher richtig, dab vier Personen als Mengenbegriff fur ein Kind er- 
faßbar und überschaubar sind. Da5 aber ein Kind oder auch ein Jugend- 
licher in der Lage sein soll, vier verschiedene Persönlichkeiten einzuschätzen, 
erscheint mir sehr fragwürdig. Vier Menschen männlichen und weiblichen 
Geschlechts, deren Persönlichkeit jeweils unterschiedlich geprägt ist durch 
Herkunft - Alter - Temperament - Reaktion - Stil - Bedürfnisse - 
Stimmungen - Fehler - Stärken - Schwächen - Interessen - Wertvor- 
stellungen - Ausbildung Benifsauffassung -- Rollenverständnis usw. 
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usw. Auf das alles, und zwar viermal unterschiedlich, soll ein junger Mensch 
reagieren, und er soll sich daran orientieren. Aus dieser Situation sollen 
sich für ihn Beziehungen entwickeln, die seinem eigenen gestörten Ver- 
halten entgegenwirken können. Und wenn man sich dazu noch vor Au- 
gen fuhrt, daß hinter den 4 Erziehern auf Dauer oder für längere Zeit nicht 
die gieichen Namen stehen, wodurch sich die Zahl der sogenannten Bezugs 
personen nicht selten auf 5, 6 oder 7 in wenigen Jahren erhöht, so halte 
ich es  doch fur sehr bedenklich, einer solchen Gruppe noch eniehungs 
wirksame Faktoren durch Beziehungen zwischen Kindern und Erziehern 
zuzusprechen. Das ist fur mich ein Abbau von Menschlichkeit. Dieser tritt 
aber nicht nur fur Kinder und Jugendliche ein, sondern gleichermaßen 
fur die Erzieher. denn zwischenmenschliche Beziehungen sind ja wechsel- 
wirksam. 
In dem genannten AFET-Aufsatz ist an anderer Stelle der Entwurf eines 
Regeidienstplanes aufgezeichnet, der in allen Teilen den gesetzlichen und 
tariflichen Vorschriften entspricht. Dazu m a  aber gesagt werden, d a s  der 
AFET diesen Dienstplan keineswegs ais pädagogisch gut oder auch nur 
befriedigend einschätzt, sondern ausdrücklich nur ais den Vorschriften 
entsprechend. Dieser Dienstplan für vier Wochen ist fUr vier Erzieher in einer 
Gruppe entworfen. 
Von Montag bis Freitag ist jeder der Erzieher an jedem Tag anwesend 
und am Wochenende sind es drei; aber jeder immer nur mit begrenzter 
Stundenzahl. Es gibt im ganzen Monat nicht einen einzigen Tag, an dem 
auch nur ein einziger Erzieher den ganzen Tag für seine Kinder da ist. 
Wer ein Kind morgens in die Schule verabschiedet, kann es mittags, aus 
der Schule kommend, nicht begnißen. Wer mit ihm zu Mittag Ißt, sitzt 
nicht am Tisch beim Abendessen. Am Abend m a t  der eine das Fieber, 
und am nächsten Morgen besorgt das ein anderer. Und nun mu0 m m  
dieses Teilen der Arbeit, das Zerstückeln des Tages, übertragen auf Freude 
und auf Traurigsein von Kindern, auf Ciücklichsein und UnglCtcklichsein, 
auf Konflikte und Aggressionen, auf Hilfe und Verlassenheit, um zu ver- 
stehen, wie wenig menschlich das auch €ur den Erzieher ist. 
Meine Damen und Herren, das d e s  haben wir so ähnlich bei uns auch 
erlebt. Dazu kamen fur den Erzieher selbst noch die allgemein bekannten 
Belastungen des Schichtdienstes durch die wechselnde Zusammenarbeit 
mit seinen Kollegen und die meist nicht ausgesprochenen Probleme wie 
Konkurrenzdenken, sowie gegenseitiges Beobachten und Einschätzen 
mit entsprechender Verunsicherung. Ganz zu schweigen von den Beziehun- 
gen zu Heimleitung und Vewaltung, die er in der Regel, zu recht oder 
unrecht, als Abhängigkeit von Macht und Hierarchie empfand, wodurch 
sich seine Wirkungsm8glichkeiten weiter reduzierten. Hinzu kam außerdem 
noch die Auflage für den Erzieher, im Heim zu wohnen mit eingeschenkter 
Besuchserlaubnis. Das hatte den Effekt, daß die besonders für den Erzieher 
so wesentlichen perdnlichen, privaten Beziehungen stark beeinträchtigt 
wurden. 
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Aus solchen Bedingungen, es gäbe noch mehr Beispiele, resultierte auch bei 
uns eine Fluktuation der Mitarbeiter, die so stark war, da5  wir zwar von 
Gruppen sprachen, durch die Zusammenfiihrung einer bestimmten Anzahl 
von Kindern und Erziehern auch Gruppen bilden konnten, aber die Gruppe 
ais „das besondere Medium der Heimerziehung, in deren Kommunika 
tionsystemen sich Sozialisation verwirklicht” , wie F 1 o s d o r f es 
ausdrückt, - diese Gruppe hatten wir nicht. 
Heute, bei sehr nüchterner Beurteilung der 1 Ojährigcn Erfahrung mit A u h n -  
wohngmppen unserer Definition, sind wir davon überzeugt, da@ far unsere 
Kinder und Jugendlichen Beziehungssituationen realisierbar geworden sind, 
die pädagogische und damit auch therapeutische Prozesse ausläsen und 
Sozialisation verwirklichen. 
In der Einführung des Tagungsprogrammes h e s t  es u.a.: „Dieser persönliche 
Einsatz des Erziehers spielte in der Diskussion der letzten Jahre über Heim- 
erziehung eine geringere Rolle ais etwa der Aufbau von Außenwohngrup 
pen, die Dezentralisierung der Organisation oder die Öffnung der Heim- 
erziehung gegenüber der Bevölkerung im Umfeld.’’ 
Dazu folgendes: Wenn mit der Öffnung der Heimerziehung das gemeint 
ist, was ich an anderer Steile ais unsere Bemühungen um Außenkontakte 
aufgezählt habe, dann ist sie für die Beziehungsangebote der Heimerziehung, 
wie dargestellt, mehr abträglich ais förderlich. 
Und der persönliche Einsatz des Erziehers spielte, auf jeden Fall bei uns, 
keine geringere Rolle als der Aufbau von AuDenwohngmppen und De- 
zentralisierung, denn nicht zuletzt um seinetwillen haben wir die Struktur 
unseres Heimes in diese Richtung verändert. 
Ich halte es auch nicht für sehr glücklich, im Tagungsthema die Begriffe 
„Beziehungsangebot” und „AuBenorientierung” wie es heißt ,,gegenüber- 
zustellen”. Ich möchte aber vermuten, da5 damit kein Gegensatz zum A u s  
druck gebracht werden sollte, denn diesen gibt es sicher nicht. Im Gegen- 
teil, erst durch unmittelbare Beziehungen mit der sogenannten Außenwelt, 
die unsere gesellschaftliche Realität ist, sind in unseren Gruppen Beziehun- 
gen entstanden, die dazu befähigen, diese Außenwelt auch kritisch zu sehen, 
Notwendigkeiten zu erkennen, Abhängigkeiten zu akzeptieren, Vergleiche 
zu ziehen und Einsichtsvermögen zu erweitern. Es sind Beziehungen ent- 
standen, die jungen Menschen und Erziehern auch erlauben, menschlich 
natürlicher zu reagieren ais vorher, weil sie konstanter und belastungsfahiger 
sind. AußenOrientierung, wie ich sie verstehe, birgt nicht die Gefahr des 
Verlustes von Vertrauen und Geborgenheit, sondern bietet vielmehr die 
Chance, sie zu vertiefen. 
Beachtliche Veränderung erfahrt natürlich das Tätigkeitsfeld des Heim- 
erziehen. Er mu6 vor allem eine Einstellung dazu gewinnen, daß er mit 
seinem Partner und 5 Kindern eine Lebensgemeinschaft eingeht, die wohl 
befristet ist, aber alles um€a5t, was diese charakterisiert und auszeichnet. 
Das schließt z.B. auch völlig selbständige Haushaltsführung ein und ebenso 
den Verzicht auf einen Dienstplan. Der Erzieher ist mit Kompetenzen 
ausgestattet, die ein hohes Maß an Einsatz und Verantwortungsbewußtsein 
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beanspruchen. Eine umfangreiche Untersuchung hat übrigens ergeben, 
da5 der physische und psychische Aufwand nicht dem Streß gleichkommt, 
dem Erzieher im Heim meist ausgesetzt sind. Die personiiche und beruf- 
liche Selbständigkeit und die gröhre Befriedigung aus dieser Arbeit werden 
als Äquivalent empfunden, z.B. für die kaum geregelte Dienstzeit. 
Meine Damen und Herren, jetzt üige sicher die Versuchung nahe, weiter 
ausführlich über Aufknwohngruppen zu sprechen, was aber nicht mögiich 
ist. Vom Diakonischen Werk in Bayern z.B. werden zum Thema A u k n -  
wohngruppen jeweils unter anderem Aspekt einige Tagungen durchgefüü,  
die über d a s  ganze Jahr verteilt sind, Daran wird deutlich, daß dies wirk- 
lich ein Tagungsthema fur sich ist, das sich hier nicht einfach so einbauen 
Läßt. ich möchte ihnen aber einige Sätze aus der Pädagogischen Konzeption 
der Sophienpflegc vorlesen, aus denen die Verbindung von Au&nwohn- 
gruppen und unserer Vorstellung von Auknorientierung erkennbar ist: 

,,Arifp.baibesdUerbuag 
Ihre Aufgabe sieht die Sophienpflege in der Erziehung von Kindern und 
Jugendlichen zur Selbstbestimmung, zur Selbständigkeit und Selhstver- 
antwortlichkeit und zur Berücksichtigung gemeinschaftlicher Werte. 
Um dieses Ziel zu erreichen, ist es erforderlich, vielfältige und kontinuier- 
liche Angebote zu machen im emotionalen, soziakn und kognitiven Be- 
reich. Daraus ergeben sich Gebote fUr den pädagogischen Mitarbeiter: 
- distanzierendes Aufarbeiten traumatischer Vergangenheit ( i )*, 
- eine Atmosphäre schaffen, die Angst vermindert und löst ( 7 ) .  in der 

Kinder sich verhalten dürfen, d f i .  bedingungslos angenommen werden 
(3) und die Freuden und Sorgen der Erwachsenen, ihre Techniken 
zur Lebensbewältigung erfahren können, 

- Verhalten, zwischenmenschliche Beziehungen und Konflikte durch- 
schaubar machen (4). 

- gemeinsam analysieren, interpretieren und nach Lösungen suchen. 
Die Famiiienorientierung der Gruppen, d.h. das Bereitstellen von famüien- 
ähnlichen Bedingungen des Zusammenkbens, ist dafur Voraussetzung: 
- es sollen konstante Beziehungen zu (in der Regel) zwei erwachsenen 

- die Gntppe ist hinsichtlich ihrer Grö& noch mit Famiüen vergleichbar 

- mindestens ein Erzieher wohnt mit den Kindern zusammen ; 
-. die Gruppen können das Zusammenieben entsprechend den Bedürfnis- 

- die Gruppen leben in Einfamilienhäusern in normalen Wohngegnden. 
Alle an der Erziehung Beteiligten missen sich der Verantwortung ihrer Auf- 
gabe und ihm Vorbildwirkung bewui3t sein. Das Kind benötigt Hilfestellung 
bei seiner persönlichen Lebcnsgestdtung ( 5 ) .  Sie umfaßt den körperlichen, 

* siehe Anlage: Erläuterungen zur pädagogischen Konzeption 

Personen geschaffen werden; 

(h Regelfall 5 Kinder); 

sen der Kinder und Erwachsenen frei gestalten; 
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den emotionalen, den sozialen und den Leistungsbenich. Besonderer 
Beachtung bedarf in allen Bereichen das Spannungsfeld zwischen Erziehung 
und Aufsichtspflicht. 

Körperlicher Bereich 
Vom pädagogischen Mitarbeiter ist für die individuellen Bedürfnisse des 
Kindes zu sorgen, d h .  fur ausreichende und gesunde Ernährung ( l ) ,  einen 
geregelten Tagesablauf (2). ausreichend Schiaf (3) ,  notwendige Entspan- 
nungspausen (41, Zeit und Raum für Spiel und Sport ( 5 ) .  Er hat Hilfe zu 
leisten bei der Köprperpflege (6) und der Auswahl der Bekleidung (7). 
Außerdem ist er vexpfiichtet, die ärztliche und zahnärztliche Aufnahme 
Untersuchung, eine jährliche Untersuchung und empfohlene Impfungen 
durchführen zu lassen. Ärztliche Verordnungen sind zu befolgen. Grund- 
sätzlich ist der Erzieher gehalten, die gesundheitliche Entwicklung des 
Kindes sorgfältig zu beobachten und zu fördern (8). 

Emotionrler Bereich 
Dem pädagogischen Mitarbeiter mu5 bewußt sein, daß Kinder lernen soilen, 
eigene und fremde Gefühle wahrzunehmen. Die Kinder sollen alle Gefühle 
zeigen und leben dürfen; dazu müssen sie aber auch lernen, da5 die Aus- 
drucksform dieser Gefühle fur andere verletzend sein kann. 
Es soll die Fähigkeit bei ihnen entwickelt werden, sich in Menschen mit 
ihren verschiedenen Gefuhien hineinzuversetzen und angemessen auf diese 
zu reagieren; 
Erst durch vielfältige gefühlsmäßige Erfahrungen innerhalb und aukrha lb  
der Gruppe lernen Kinder mit Gefühlen umzugehen und ihre eigenen so aus- 
zudrücken, da5 sie und andere nicht beeinträchtigt werden. Deshalb ist es 
wichtig, da& der pädagogische Mitarbeiter die Kinder ermutigt und unter- 
stützt, Erfahrungen im Umgang mit Gefuhien zu wagen. 
Dies setzt voraus, da5 der pädagogische Mitarbeiter selbst seine Gefühle 
wahrnehmen und einschätzen kann und da5 Gefühlsäußerungen echt und 
glaubhaft sind. Dabei ist zu bedenken, da5 absolute Offenheit auch pä- 
dagogische Grenzen haben mu&. 
Der Umgang mit den eigenen Gefühlen ist wichtig auch in der Sexualer- 
Ziehung. Diese ist nicht nur Vermittlung von Information, sondern basiert 
auf dem Vertrauen und der Beziehung des Kmdes zum pädagogischen 
Mitarbeiter. Sexualität kann nur Teil der Liebe sein. Liebe bedeutet auch 
Zärtlichkeit, Verstehen, Verzeihen und schlie5t Rücksichtnahme und Ver- 
antwortung dem Partner gegenüber mit ein. 
Die eigene Einstellung des pädagogischen Mitarbeiters zur Sexualität be- 
stimmt wesentlich die Sexualerziehung seiner Kinder und Jugendlichen. 
Der pädagogische Mitarbeiter muß bereit sein, sowohl seine eigenen Wert- 
maßstäbe als auch gesellschaftliche Normen und ihre Veränderungen kri- 
tisch zu hinterfragen. 
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Um später eine befriedigende Partnerschaft eingehen zu können, ist es fur 
das Kind und den Jugendlichen wichtig, am Umgang des Erwachsenen 
miteinander Orientienrnlgmöglicheiten ZU haben. 

so* &reich 
Gültige Normm im bisherigen sozialen Umfeld des Kindes, eigtne unter- 
schiedliche Sozialhtionserfahnngen der Erzieher und notwendige Riick- 
sichtnahme auf örtliche Gepflogenheiten ergeben für das Kind vielfältig 
Verhaltensmöglichkeiten. 
Dem Kind ist transparent zu machen, welche Handlungs- und Verhalten9 
weisen im Bereich seiner sozialen Möglichkeiten liegen. 
Darüberhinaus sind differenzierte Verhaltensaltemativen aufzuzeigen, die 
sich aus konstruktiver Kritik an den bestehenden sozialen Gegebenheiten 
ableiten lassen. 
Ein wichtiges Feld für das Erlernen sozialen Verhaltens ist in unserer E h -  
richtung die famiiienorientierte Ciuppe. Wesentliche Werte, die das Kind 
im Leben gewinnen soll, bestehen darin, sich selbst besser kennenzulemen, 
sich realistisch einzuschätzen und durch die Gruppenzugehöngkeit an 
Selbstvertrauen zu gewinnen. 
Das Kind soll lernen, Rücksicht zu Üben, soll Sinn dafür entwickeln, da% 
das Zusammenleben mit anderen Menschen Regeln erfordert, und es soli 
solche anerkennen. Das Kind soil wissen, da0 berechtigte eigene Forde- 
rungen eflullt werden. Es SOU aber auch erfahren, daß bei gemeinsamen 
Aktivitäten individuelle Einschränkungen notwendig sein können und 
ebenso lernen, Aufgaben zu erflullen, die nicht unmittelbar ihm selbst, 
sondern in erster Linie der Gruppe dienen. Das Kind soll lernen. f i r  sich 
und andere Verantwortung zu übernehmen und zunehmend die Benit- 
schaft zur Kooperation zu entwickeln. 
Kooperatives Verhalten sollte nicht einfach gefordert werden. sondern mu6 
beim Kind aus der Erkenntnis der sachlichen Notwendigkeit erwachsen. 
Das Kind wird am ehesten zur Kooperation bereit sein. wenn es spürt, d& 
Anforderungen auch unter dem Aspekt der Freude an der gemeinsamen 
Arbeit besser zusammen mit anderen gemeistert werden können. 
Konflikte sollen weder negiert noch unterdrückt werden. Sie sind in an- 
gemessener Weise durchsichtrg zu machen und so aufzuarbeiten. d& das 
Kind befähigt wird, sie sowohl individuell als auch gemeinsam mit anderen 
zu bewältigen. Die Kinder sollen lernen, seibst an der Lösung von Koniiik- 
ten mitzuarbeiten. Dies gilt auch fur den Umgang des Kindes mit Menschen 
autkrhalb seiner Gruppe. Dem Kind Möglichkeiten für solche Kontakte zu 
eröffnen und diese in das Leben des Kindes positiv einzubeziehen. gehört 
zur Aufgabe des Erziehers. 
Bei engagierter Beobachtung und Bereitschaft zur Hilfe können pädagogi- 
sche Zurückhaltung und Nichteinmischung, je  nach Situation, der Förderung 
sozialer Selbständigkeit dienen. 
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Dem Kind muh geholfen werden, seine Umwelt kennenzulernen, sie zu er- 
schlie5en und zu gestalten. Durch Natur- und Sachbegegnung soll das Kind 
angeleitet werden, die b~eutungsvol len Lebensusammenhänge bewu5t 
und differenziert zu erkennen und zu erleben. Dazu braucht das Kind Frei- 
heit zum Erkunden und zum Experimentieren mit seinen Fähigkeiten. 
Diese Freiheit findet dort ihre Grenzen, wo sich Gefahr für Leib und Leben 
und materielle Güter des Kindes oder anderer Personen absehen W t .  Der 
pädagogische Mitarbeiter muß sich seiner Verantwortung im Sinne der 
Aufsichtspflicht bewußt sein. 

Leistungabereich 
Unter Leistung soll im folgenden nicht nur die Schulleistung verstanden 
werden, sondern ausdrücklich jedes zielgerichtete Bemiiiien um Erf i iung 
von Anforderungen, die sich in vielen Lebensbereichen stellen oder aus 
dem eigenen Bedürfnis des Kindes erwachsen. 
Die Erfahrung, etwas zu können, fertigzubringen, also etwas zu leisten, 
ist unerläßlich, um ein Selbstwertgefühl aufzubauen. 
Der pädagogische Mitarbeiter muß die Leistungsmöglichkeiten eines Kindes 
realistisch beurteilen, um unangemessene Drucksituationen oder Konse- 
quenzen zu vermeiden. Er hat Voraussetzungen dafir zu schaffen, da5 das 
Kind Erfolgserlebnisse haben kann. Es soll Mut und Vertrauen zu seinen 
eigenen Leistungsmöglichkeiten bekommen und in seinen eigenen und 
schöpferischen Versuchen gefördert und bestätigt werden und schrittweise 
lernen, seine eigene Leistung realistisch einzuschätzen. Das bedeutet fllr 
den pädagogischen Mitarbeiter, dem Kind Erfolgserlebnisse zu vermitteln, 
die es ihm dann erleichtern, konstruktive Kritik zu verarbeiten. 
Die Entwicklung und Förderung der Leistungsmotivation in obengenann- 
tem Sinne ist eine wesentliche Voraussetzung fur die Lern- und Leistungs- 
bereitschaft des Kindes auch in der Schule. Um die Arbeit der Schuie zu 
unterstützen, ist die Kooperation aller Fachkräfte erforderlich. 

Eitern8rbeit 
Die Beziehungen zu Vater und Mutter bzw. zu den nächsten Angehörigen 
stellen das wichtigste Moment in der Entwicklung jedes Menschen dar und 
müssen deswegen auch in der Heimerziehung berücksichtigt werden. Eltern- 
arbeit besteht nicht nur in der Arbeit mit Eltern, sondern mu5 die Wirk- 
samkeit der Elternbeziehungen auf verschiedenen Ebenen berücksichtigen. 
Das bedeutet fUr das Kind oder den Jugendlichen, da5 neben der äu&ren 
Trennung von den Eltern auch die innere Verarbeitung der Eiternbeziehun- 
gen durch den pädagogischen Mitarbeiter unterstützt werden muß. 
Elternarbeit bedeutet sowohl Vorbereitung auf die Rückfühning als auch 
Aufarbeitung von negativen Beziehungen zwischen Eitern und Kind, selbst 
wenn keine Rückführung mögiich erscheint. 
Wichtig in der gesamten Elternarbeit ist eine angemessene Beriicksichtigung 
der häufig unterschiedlichen Verhältnisse und Normen in Elternhaus und 
Heim, 
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N d b u t m w  
Die erste h i t  w h  der Entlassung kann vor allem für die jungen Menschen 
problematisch s i n ,  Air die die eigene Familie nicht mehr zur Verfügung 
steht. Von daher ist es häufig notwendig, Hiifen über die Zeit nach der 
Heimentlasmng hinaus anzubieten. 
Grundsätzlich soll jeder aus unserer Einrichtung entlassene junge Mensch 
die Möglichkeit der Nachbetreuung haben. In erster Linie soll der ehe- 
malige Erzieher, der fur den jungen Menrhen die Hauptbezugsperson 
darstellte, die Nachbetreuung übernehmen. 
Solange jedoch vom Kostenträger die Nachbetreuung nicht gewährleistet 
ist und dadurch eine Freisetzung von anderen Tätigkeiten nicht moglich 
wird, kann die Einrichtung den Mitarbeiter nicht zur Nachbetreuung ver- 
pflichten. 

Schbi5bernerkung 
In dem Bemühen um die Verwirklichung der Grundsätze und Ziele der 
Sophienpflege steht die Persönlichkeit des Erziehers im Vordergniiid. Die 
Komplexität und Vielschichtigkeit der erzieherischen Aufgaben erfordert 
jedoch seine Zusammenarbeit mit alien Fachkräften der Einrichtung. 
Außerdem ist es notwendig, mit Nachbarn, Kirchengemeinden, Vereinen 
und anderen Institutionen Kontakt und Zusammenarbeit zu pflegen. Wie 
eine Gruppe sich in ihrer Umgebung darstellt und von Ihr gesehen wird, 
ist die Art von Öffentlichkeitsarbeit, die das Wirken für unsere Kinder 
und Jugendlichen besonders unterstützt, Der Mitarbeiter mu6 sich auch 
bewu&t sein, daß er fur die Öffentlichkeit Repräsentant der Sophienpflege 
ist.” 
Um das Ganze nicht über Gebühr auszudehnen, breche ich hier ab ;  aber 
ich habe einige Exemplare dieses Teiles der Konzeption fotokopiert. die 
später von den Arbeitsgruppen verwendet werden können, sofern Sie 
das wünschen. 
Meine Damen und Herren. ich hin der Uberzeugung. da6 ein Heim rea- 
listische Lebensbezüge für Kinder und Erzieher nur durch die Verlagerung 
seiner Funktionen nach auben, also durch Außenorientierung bewirken 
kann. Und deshalb bin ich auch der Meinung, daß in der Frage. welche 
Lernfelder Kindern und Jugendlichen im Heim durch verstärkte Auben- 
kontakte erschlossen werden müssen, ein Widerspruch in sich selbst steckt. 
Und wenn danach gefragt wird, ob sich durch ventarkte Au5enorientienin- 
gen der Heimeinrichtungen die Grenzen zwischen ambulanter und statio- 
d r t r  Ertiehungshilfe auflösen, so könnte ich m u  vorstellen, daß dies 
zwangsläufig nicht sein muß, da8 es aber auch nicht auszuschlieSen ist. 
Bei der Beschreibung der Sophienpflege habe ich auch 3 Familien genannt. 
in denen wir als stationäre Einrichtung ambulante Erziehungshilfe leisten. 
Das ist eine nicht nur für bestimmte Fälle sinnvolle und erfolgversprechende 
Form der AuOenorientierung, sondern fur uns auch interessant ais eine 
Möglichkeit der Binnendifferenziening, die unsere spezifischen Angebote 
der Jugendhilfe im Verbundsystem erweitert. 
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Am Beispiel der teilstationären Gruppen und der famiiienunterstützenden 
MaDnahmen ist übrigens zu erkennen, da8 wir keineswegs etwa allein die 
Außenwohngruppe als d i e Form umsetzbarer Au0enarientierung sehen. 
Daran ist AdLenonentierung nicht gebunden, sondern vielmehr an die Er- 
fordernisse und Möglichkeiten, die sich aus der geographischen Lage und 
dem Umfeld eines Heimes ergeben. Aber Struktur und Organisationsfom 
der Einrichtung wird man in der Regel wohl kritisch überdenken müssen. 
wozu allerdings auch etwas Risikobereitschaft gebört. Das innerbetrieb- 
liche Bezugssystem eines Heimes muß in erster Linie dem Erzieher alle 
Chancen einräumen, Beziehungen gestalten zu können, die pädagogische 
Prozesse und Sozialisation verwirklichen. Die Wiederholung dieses Satzes 
möchte ich als Bekräftigung verstanden wissen. 

1. 

2 .  
3 .  
4. 

5 .  

6. 

7. 

8. 

9 .  

10. 

1 1 .  

12. 
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Gedanken zum Referat 

Jeder hat zu jemandem oder etwas Beziehung. 
Beziehungen können emotionalen und rationalen Ursprungs sein. 
Beziehungen sind von unterschiedlicher Qualität und Intensität. 
Beziehungen konkretisieren sich im zwischenmenschlichen Bereich 
durch wechselseitiges Agieren und Reagieren. 
In der Erziehung haben Beziehungen eine zentrale Bedeutung ais 
Medium, das Voraussetzungen schafft f i r  pädagogische Prozesse. 
Pädagogische Prozesse zwischen Erziehern, Kindern und Gruppe werden 
stark beeintlußt durch Struktur, Organisation und Umgebung des 
Heimes. 
Außenkontakte eines Heimes durch Öffnung gegenüber der Bevöl- 
kerung verstärken seine Isolierung und beeinträchtigen die BeziehUnp 
situation im Heim. 
Außenorientierung eines Heimes durch Verlagerung seiner Funktionen 
in die Öffentlichkeit bewirkt realistische Bezüge f i r  Kinder und Er- 
zieher. 
AuDenorientierung bietet vielfältige Beziehungen negativer oder posi- 
tiver Qualität im Umfeld, deren Nutzung, Einschränkung oder Ver- 
hinderung ist zu bestimmen durch Indikation von Heimeniehung 
und somit durch Aufgabenstellung und Konzeption eines Heimes. 
Funktionale Erziehung durch realistische Außenorientierung inten- 
siviert positive Gruppenbeziehungen. 
Posit Ne Gruppen beziehungen ermöglichen in ten ti on ale E n i e  hung 
und Sozialisation. 
Außenorientierung ist nicht gebunden an die Bildung von AuBenwohn- 



gruppen, aber an Notwendigkeiten und Möglichkeiten, die sich aus der 
geographischen Lage und dem Umfeld eines Heimes ergeben 

13. Auf3enorientierung bezieht ihre Qudität primär aus der Bereitschaft, 
den Fähigkeiten, dem Verantwortungsbewufitsein und dem Kom- 
petenzumfang des Eniehers. 

Adage 2 

Erläuterungen zur PÄDAGOGISCHEN KONZEPTION 
Anmerkungen zur Aufpibtnbeschreibung 

Das Instrumentarium der Mitarbeiter hegt hier vor allem im Beobach- 
ten, in der Gesprächsfuhrung (Einzel- und Gruppengespräch) und un 
Spiel, Voraussetzung dafür ist die Kenntnis der Vorgeschichte des 
Kindes. 
Hierzu gehört das Schaffen von Vertrauen und einer Gruppenatmosphä- 
re, die keine neuen Ängste entstehen LäHt. Über vorhandene Ängste 
sollte mit dem Kind gesprochen werden, um daraus mögliche Ansätze 
zu d e n n  Bewältigung zu gewinnen. 
Nicht alle Ängste können beseitigt werden. sondern es geht darum, 
trotz vorhandener Ängste handlungsfähig zu bleiben. 
Der Mitarbeiter sollte mit Ängsten rechnen. die auf die Kinder zu- 
kommen können (z.B. Berufsfindungi und dementsprechend Vorarbeit 
leisten. 
Besonders zu berücksichtigen sind gruppendynamische Vorgänge. 
Einzelbetreuung von Kindern innerhalb der Gruppe, evtl. Schutz des 
Kindes vor der Gruppe. 
Ziel sollte sein, zwischenmenschliche Beziehungen positiv erleben zu 
können. 
Das Kind sol l  als Person, so wie es ist, angenommen werden. ohne da6 
all seine Verhaltensweisen akzeptiert werden müssen. 
Das Kind kann nur lernen, zwischenmenschliche Beziehungen und 
Konflikte zu durchschauen und damit umzugehen, wenn der Erzieher 
alle Chancen wahrnimmt, in diesem Bereich Erfahrungen zu vermitteln. 
Das Kind soll zum Beispiel die Möglichkeit der individuellen Zimmer- 
und Freizeitgestaltung haben, unter Respektierung der Interessen an- 
derer und unter Berücksichtigung von fremdem Eigentum. 

Anmerkungen zum körperlichen Bereich 
I Die Erstellung eines Speiseplanes kann hilfreich sein. Zu achten ist 

auf ein ausgewogenes Nährstoffverhältnis, insbesondere auf Frisch- 
und Rohkost (siehe Joule und Nährstafftabellen\. 
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2 Es soll auf einen natürlichen Tagesrhythmus geachtet werden, 2.B. 
Aufstehen, Schule und Arbeit, Essen, Entspannung, Schlafen. 
Hierbei sollen sowohl die individuellen Bedürfnisse des Kindes ais auch 
die der Gruppe berücksichtigt werden. 
Die Beteiligung des Kindes bei der Erstellung von Regelungen ist er- 
forderlich. 

3 Allgemein empfohlene ärztliche Richtwerte fllr die Schlafdauer sind: 
Kinder bis 5 Jahre I I - 1 2  Stunden 

9 - 10 Stunden 
14 - 18-jährige 8 - 9 Stunden 
Wichtig ist, da5 unmittelbar vor dem Schlafengehen eine entspannte 
und möglichst konfliktfreie Atmosphäre vorhanden ist. 
Weiter ist darauf zu achten, daß die Schlafräume genügend belüftet und 
nicht zu warm sind und die Kinder nur Schlafkleidung tragen. 

4 Es ist dringend darauf zu achten, da& das Kind entsprechend seiner 
individuellen Befindlichkeit nach konzentrierten Tätigkeiten (2.B. 
Unterricht, Schularbeiten, Sport, Konfliktgespräch) entspannen kann. 

5 Daraus ergibt sich, da5 kein dafür geeigneter Raum oder Platz als 
Spieimögiichkeit ausgeschiossen ist. Ein Kind soll auch die Geiegen- 
heit haben, nach notwendigen Unterbrechungen einer Aktivität, z.B. 
durch Nachtruhe, später am gleichen Platz weiterzumachen. 
lnsbesondere wird Wert darauf gelegt, da6 Räume des Hauses nicht 
zum Nachteil der Kinder verändert oder zweckentfremdet werden. 
Spiel und Sport sollen nicht einseitig leistungs- und wettbewerbsbe- 
wußt betrieben werden. Sie müssen der Entwicklung des Kindes die- 
nen, vielseitig sein und soziale Beziehungen fördern. 

6 Körperpflege ist notwendig, jedoch nicht für jeden selbstverständlich. 
Es mu& auf regelmäßige und gründliche Reinigung und Pflege der ein- 
zeinen Körperbereiche wie Haut-, Intim-, Haar-, Ohren-, Nagel- und 
Zahnpflege geachtet werden. 
Dazu benötigt jeder einzeine ausreichende und auf die individuellen 
Bedürfnisse ausgerichtete Toiletten- und Pflegemittel. 
Zur Körperpflege gehört auch der regelmäßige und häufige Wechsel 
der Kleidung, insbesondere der Unterwäsche und Strümpfe. 

7 Bei der Auswahl der Bekleidung sind Wunsche der Kinder individuell 
und bezogen auf ihre Umwelt zu berücksichtigen. 
Zu bedenken sind Zweckmä6igkeit und Qualität. 
Zweckmäßigkeit bedeutet auch entsprechende Kieidung z.B. Wr Schule, 
Freizeit und verschiedene Witterungsbedingungen. 
Besonderer Wert ist auf die Auswahl von Schuhwerk und auf orthopä- 
dische Verordnungen zu legen und darauf, da0 gebrauchte Schuhe 
nicht durch andere Kinder aufgetragen werden. 
Bei der Beschaffung von Kleidung und Schuhen ist der vorgegebene 
finanzielle Rahmen einzuhalten. 

6 - 13-jährige 
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8 Kinder miissen wissen, wie sie einen Arzt w i c h e n  und im Notfail 
Erste Hilfe veranlassen können. 
Jeder Erzieher mu& informiert sein Ü b e r  den Seuchenerlaß und über 
meldepfiichtige lnfektionskrankheiten. 
Unfälie sind aus aufsichts- und versicheningsrechtlichen Gründen un- 
veaüglich der Heimkitung zu melden. 
Die Information der Angehörigen erfolgt in Absprache zwischen Er- 
zieher und Heimkitung. 

2s 



Arbeitsgruppe 1 

Zur Interdependenz von innen und a&n 
Leitung: Dip].-Psych. Prof. Gerhard Liebetrau 

Das Tagungsthema erhielt fUr diese Arbeitsgruppe (etwa 20 Personen) 
von vornherein eine überraschende Aktualität durch die Art ihrer Zu- 
sammensetzung. Es kamen nämlich zur Mehrheit Teilnehmer zusammen, 
die schon während der vorjährigen Tagung zum Thema ,,Partnerschaft im 
Heim - eine Utopie?” (vgi. den entsprechenden Bericht der Vereinigung) 
in einer Gruppe über „Das Wesen der Partnerschaft” (Tagungsbericht 
1980, S .  22-27) mit einander gearbeitet hatten. Sie waren gewissermaßen 
die ‘Insider’, und die Neulinge waren die ’Outsider’. 
Diese Struktur wurde verhältnismäßig rasch deutlich und auch von beiden 
Seiten artikuliert. Die einen freuten sich über das Wiedersehen und brachten 
das Bedürfnis mit, den seinerzeitigen guten Kontakt wieder aufnehmen, 
aktualisieren, differenzieren und intensivieren zu wollen. Sie hingen auch 
noch am Thema ,,Partnerschaft” und an den gemeinsam erworbenen Er- 
fahrungen und Einsichten wie an einem teuren Gruppenschatz, den sie 
zunächst wieder freizulegen und gemeinsam zu betrachten suchten. Nicht 
zuletzt war ihnen auch wichtig, sich mitzuteilen, was sie mit den gewon- 
nenen Erkenntnissen in ihren jeweiligen Praxisfeldern anfangen konnten, 
wie weitgehend ein Transfer in die Praxis des Berufsfeldes und privater 
Partnerschaften gelungen war. Solche Mitteilungen haben wohl auf dem 
Hintergrund der gemeinsamen Prozeßgeschichte (die in mehreren Fällen 
über die Tagungsdauer hinaus weitergeführt wurde) einen relativ intim 
erlebten Charakter. Jedenfalls wurden ‘die Anderen’. ‘die Neuen’ eher 
wie Eindringlinge erlebt und es wurde offen beklagt, da8 man nicht ’wieder 
unter sich’ sein könne. 
Die Untergruppe der so distanzierten Minderheit zeigte denn auch ihr 
entsprechendes Unbehagen und reagierte zunächst mit Bedauern (z.B. 
am Gruppenschatz nicht teilhaben zu können) und mit Schuldgefühlen 
(sich aufzudrängen und den anderen die schönen Erlebnisse zu vergällen), 
Später wurden auch von dieser Seite Aggressionen merkbar, denn sie sah 
h e  Erwartungshaltungen nicht erfüllt. Man hinderte sie offensichtlich 
daran, zu ihrer eigenen Sache zu kommen und ihre eigenen Prozesse zu 
machen. Der Dominanzanspnich der lnsider konnte nicht ranger hinge- 
nommen werden. Dies vor allem deshalb nicht, weil dieser Anspruch sich 
auch inhaltlich dahingehend äuDerte, mehr beim ,,Beziehungsangebot” 
bleiben zu wollen und ,,AuDenorientierungen” eigentlich uninteressant 
zu finden. Außenorientierungen waren es aber gerade. die von den Neuen 
ins Gespräch genommen werden wollten. weil sie fur Struktur und Inhalt 
der Erziehungsarbeit im Heim von so grundsätzlicher Bedeutung seien, 
daß man notwendigerweise zunächst in dieser Richtung um gemeinsame 
Überlegungen bemüht sein müsse. Beide Seiten fanden gute Gründe, die 
den Vorrang des jeweiligen Standpunkts erhärten konnten. 
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Ein Schritt zur Annäherung der scheinbar nicht zu vereinbarenden Bedürf- 
nisse wurde geleistet, als die zunächst sehr persönlich artikulierten Beiträge 
als grundsätzlichere Beziehungs- bzw. Inhaltsäußerungen verstanden wurden, 
wie sie ja immer wieder in Gruppen miteinander konkurrieren. Das Hier- 
und-jetzt-Problem erfuhr damit eine gewisse Abstrahierung und Generali- 
sierung. In der Folge konnten dann Übertragungen auf ähnliche Situatio- 
nen im Heim geleistet werden. 
Es wurde verdeutlicht, da6 sich auch dort relativ langfristig etablierte 
Gruppen oft stark gegen Neue abgrenzen und an ihren erworbenen Kon- 
takt- und Erfolgsmustem festhalten wollen. Neuaufnahmen tun sich dann 
entsprechend schwer. Sie müssen herausfinden, welches Regelverhalten 
in der jeweiligen Gruppe verlangt wird oder erwünscht ist, um es danach 
im Rahmen der ihnen zugewiesenen Position zu praktizieren. Tun sie dies 
nicht, weil sie vielleicht ihre eigenen Absichten verwirklichen wollen. so 
werden sie Druck erfahren. Andererseits verändern sie, fails sie sich durch- 
setzen, die Gruppenstruktur bzw . das Regelverhalten - zumindest vorüber- 
gehend und partiell. Schaffen sie das nicht, bleibt ihnen. wie gesagt, nichts 
anderes übrig, a l s  dem Druck nachzugeben. sich anzupassen und die Grup- 
penkultur zu übernehmen. 
Eine ähnliche Situation durchlebte die Arbeitsgmppe innerhalb des aktuel- 
len Cesprächsverlaufs. Während sie sich diese Parallelität ins Bewußtsein 
hob, verringerten sich zugleich die vorherigen Binnendistanzen. Nun war 
es auch möglich, Probleme der Aufknorientiening im Rahmen der Heim- 
erziehung zu besprechen und damit eine gewisse Symmetrie der Interessen 
innerhalb der Diskussionsrunde henustellen. 
Immer wieder wurde offenkundig. da6 Innen- und Auknorientierung 
sich gegenseitig bedingen. Das Beziehungsangebot innerhalb des Heims 
beeinfiußt weitgehend die Bedürfnisse und Möglichkeiten, Kontakte im 
Umfeld zu knüpfen und umgekehrt. J e  nach Intensitätsgrad und Aussctiie6- 
lichkeitsanspruch interner Beziehungen (die heiden Fakten sind in der 
Regel einander proportional) werden Kontakte nach außen überflüssig 
oder - zum anderen Pol hin - notwendig. Umgekehrt schränken intensive 
Auknkontakte  die Beziehungsaufnahme und -gestaltung innerhalb der 
Heimgemeinschaft ein. Die Binnengruppen können dadurch nicht nur an 
enieherischer Bedeutung verlieren, sie können sogar als  feindselig behin- 
dernd erlebt werden. Dann freilich müssen sie generell abgelehnt und be- 
kämpft werden. 
in diesem Zusammenhang stellt sich die alte Frage nach dem vertretbaren. 
d.h. förderlichen Grad von Nähe und Distanz in der Heimerziehung. Und 
wieder einmal wird deutlich, d& die Antwort nicht alternativ ausfallen 
darf. Auch in unserer Gesprächsgmppe konnten wir nicht einfach entweder 
über das interne Beziehungsangebot - oder über Aufknorientierungen re 
den. Hier wie dort wird im Einzelfall und für die gegebene Situation der 
Akzent mat da, mal dort LU setzen sein, unter Mitwirkung und Beriick- 
sichtigung der beteiligten Konfliktpartner. Die Prioritäten zu finden. ist 
fur sich d b s t  sowohl Ziel als auch Gegenstand der Interaktion. Vorher 
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müssen allerdings erst noch die Bedürfnisse wirklich gegenseitig artikuliert 
und wahrgenommen worden sein. Bedauerlicherweise wird oft nicht ein- 
mal diese erste Phase des Entscheidungsprmesses in Gruppen erreicht. 
Nachdem in der Arbeitsgnippe am Beispielsfail so weit geklärt war. dafA 
im Erziehungsprozeß mal ein spezielles internes Beziehungsangebot und 
ein anderesmal die Orientierung nach außen betont werden m a ,  konnte 
es scheinen, als pendle Heimeniehung alternierend zwischen heiden Be- 
ziehungspolen je nach Bedarf hin und her. 
Das Wort ,,zwischen” ist ja auch im Tagungsthema enthalten. Sicherlich 
war damit nicht intendiert, eine solche Pendelbewegung zu bennzeich- 
nen. Wir meinten jedenfalls, die Begriffe ,,Beziehungsangebot” und ,,Außen- 
Orientierung” im Blick auf erzieherische Prozesse im Heim nicht vonein- 
ander abheben zu dürfen, weil Heim und Außenwelt zusammen erst das 
Spannungsfeld ergeben, das Pädagogik ausmacht. Es geschieht dadurch 
Ergänzendes, Ausgleichendes, Korrigierendes, Verstärkendes, Aufhebendes, 
Herausforderndes, Hinderndes, Belastendes und Entlastendes da wie dort kn 
Erleben des Kindes. 
Über die Frage hinaus, was fur oder gegen den etnen und anderen Aspekt 
spricht, blieb die Arbeitsgemeinschaft schliefilich beim Problem der Inter- 
dependenz von ‘drinnen’ und ’draußen’. Es scheint, als ob die pädagogische 
Dynamik eben dieser Interdependenz bislang nicht gezielt genug zum 
Gegenstand erziehungswissenschaftlicher und handlungsstrategischer Unter- 
suchungen gemacht worden ist, Deshalb bleiben hier viele Fragen offen. 
Zusammenfassend sei gesagt, da6 die Teilnehmer dieser Gesprächsgruppe 
sich ihrerseits Orientierungs- und beziehungsmäßig im Thema befanden. 
Davon ausgehend ist Heimerziehung generell verstanden worden als ein 
komplexes dynamisches Systen, das man gewissermafSen von innen und 
aufSen betrachten kann. Das beschreibt nur die Blickrichtung. Es iäßt 
sich aber auch verstehen als ein von innen nach außen + von außen nach 
innen bewegtes Gefige. Das beschreibt die Wirkungs- und Entwicklungs- 
richtung. Wie dem auch sei, es erscheint jedenfalls das eine nicht vom 
anderen abgehoben, sondern beides ist ineinander verwoben. 
Speziell wurde am Beispiel des Erlebens in der Arbeitsgemeinschaft deut- 
lich, wie es jenen Kindern gehen mag, die in ein bestehendes Beziehunw 
gefuge durch ihre Neuaufnahme ins Heim eindringen - und wie die sich 
fühlen, die sich aus einer guten Beziehung heraus nach außen (das h e a t  
hier: auf andere Menschen) orientieren sollen. 
Zum SchluB sei bemerkt, da6 sich interessanterweise noch auf einer an- 
deren Ebene das Tagungsthema f i i  die Veranstaltung als relevant erwies. 
So wie in dieser Arbeitsgmppe ’Insider-Bedürfnisse’ und ‘Outsider-Absich- 
ten’ zunächst kollidierten und bearbeitet werden mußten, so war ähnliches 
fur die gesamte Tagung zu beobachten. Sie hat Tradition. in  jedem Jahr 
treffen sich zur gleichen Zeit am gleichen Ort Kollegen, die sich zum Teil 
seit langem kennen und Wiedersehen feiern. In den Augen von Erstteil- 
nehmern gewinnt die Veranstaltung dadurch einen eher familiären Charak- 
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ter. Sie fühlen sich anfangs nicht recht zugehörig, und es braucht Zeit 
und ein bißchcn Uberwindung auf beiden Seiten, Beziehungsangebote zu 
machen. Der Tagungsleitung ist dieses Phänomen seit langem bewußt, 
und sie tut ciniges.(schon in der Planung), um die Bcfremdung rasch Uber- 
winden zu helfen. 

Dip1.-Psych. Prof. Gmhard Liebetmu 
Steinberghaus 
5226 Reichshof-Brüchemühie 
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Arbeitsgruppe 2 

,,Beziehungsangebot versus Au&norientiening” - diese Themenstellung 
verweist auf eine Polarisierung im Erziehungsgeschehen, die von dieser 
Arbeitsgruppe nicht undiskutiert übernommen werden wollte. Da diese 
Gegenüberstellung teilweise als schwer einsehbar, wenn nicht gar als will- 
kürlich gesetzt erlebt wurde, beschäftigte sich die Arbeit der Gruppe bei- 
nahe ausschließlich mit dem ersten Aspekt des gestellten Themas, nämlich 
dem Beziehungsangebot des Erziehers bzw. der Analyse desselben: 
Wie m d  Beziehung im Heim gestaltet werden und - daraus folgend - 
welchen Anforderungen m u 8  der Erzieher gewachsen sein? 
Ausgangspunkt der Gespäche war die Frage, o b  die Beziehung Erzieher - 
Kind instrumentalen Charakter haben dürfe. Gemeint war damit 
- zum einen, ob Beziehungsangebote sozusagen ais „pädagogisches 

instument”, als Technik, vom Erzieher eingesetzt werden dürfen, 
um erzieherische Ziele zu erreichen, 

- zum anderen, wo denn die Grenzen des persönlichen Engagements 
des Erziehers zu ziehen seien, oder anders, wie persönliche Betroffen- 
heit mit der Idee der Professionalisiemng vereinbar sei: Bedeutet 
Erzieher-Sein per se schon ein zur Verfügung-Stehen fur die Entwick- 
lung unterschiedlichster Beziehungen? 

Die Frage nach der Instrumentalität erzieherischer Bezüge im Heim wurde 
zunächst auf formaler Ebene diskutiert, und zwar unter dem Aspekt einer 
möglicherweise verschiedenartigen Nutzung von Beziehungsangeboten 
seitens des Erziehers, deren Gründe in der unterschiedlichen Ausbildung 
von Erziehern vermutet wurden. Der Verlauf dieser Diskussion machte 
jedoch deutlich, daß die Beschäftigung auf formaler Ebene eher ein A u s  
weichen darstellte, da6 diese Thematik nicht nur theoretisch beantwortet 
werden kann und da5 der Versuch, dies dennoch zu tun, mit der Unsicher- 
heit vieler Erzieher bezüglich eigener Grenzen zu tun hat. 
Erst als es die Gruppenmitglieder wagten, eigene Betroffenheit und auch 
Verletzlichkeit nicht mehr auszuklammern, wurde die Diskussion im ei- 
gentlichen Sinn konkret und verlor ihre formale Abgehobenheit. Die mög- 
liche Beantwortung der Frage nach den Grenzen eigenen Einbringens 
in Beziehungsprozesse lie& sich dann nicht mehr allgemein formulieren, 
sondern nur noch unter Berücksichtigung der persönlichen Möglichkeiten 
des einzelnen Erziehers. Damit war auch die Frage nach der Technik des 
Einsatzes von Beziehungsangeboten fur die Gruppe beantwortet: Innerhalb 
von Grenzen, die der Einzelne seinen individuellen Bedingungen entspre- 
chend ziehen wird - wobei diese sehr unterschiedlich sein können - mu5 
er als Person im Beziehungsgeschehen erkennbar sein, mub. wie es von der 
Gruppe betont wurde. sein Angebot ganzheitlich sein. 
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Das Flillen dieses Begriffs mit Inhalt bildet schlielSlich den zweiten Scbwer- 
punkt der Gruppenarbeit. Auch hier ging es darum, erst einmal eigene 
Anspniche der Erzieher an die Qualität von Beziehungen zu überprüfen. 
Der Terminus „Grenzziehung* zwischen Erzieher und Kind bzw. Jugend- 
iichem erwies sich in diesem Zusammenhang ebenfalls ais zentrai. Not- 
wendige Verselbständigung der Kinder - ausgelöst durch verstärkte AuBen- 
Orientierung des Heimes - ruft möglicherweise Ängste im Erzieher hervor, 
WNnsichert ihn. Dementsprechend wurde intensiv darauf eingegangen, 
was die Verselbstandigung von Heimkindern für die Beziehungsebene 
zwischen Erzieher und Kind bedeuten kann: Ablöwngsprozesse, die für 
beide Beteiligten traumatisch sein können. Diese Lösungstendenzen beim 
Kind nicht zu blockieren, sie vielmehr zu intendieren, auch wenn dies vom 
Erzieher ein anders geartetes Engagement für das Kind fordert, wurde 
schließlich RIS konstitutiv für eine bestimmte Beziehungsphase zwischen 
Erzieher und Kind angesehen. 
Deutlich wurde dabei, da5 es für Erzieher oft schwierig ist, sich in Beziehun- 
gen einzubringen, ohne sich selbst in hohem Maße  abhängig von den jewei- 
ligen Partnern zu machen; da5  es schwierig ist, sensibel zu bleiben für eigene 
Grenzen, aber gleichzeitig auch die des Kindes zu akzeptieren. Nahe und 
Distanz zwischen der eigenen Person und der des Kindes regulieren zu kön- 
nen, erwies sich hierbei als ein unverzichtbarer Bestandteil erzieherischen 
Verhaltens. Gleichzeitig wurde im Gespräch herausgearbeitet, daf3 gerade 
das Handhaben der Grenzlinie zwischen Nähe und Distanz VerunsicheNng 
und Versagensängste auslöst, die den Erzieher in einen starken Erfolgs- 
zwang bringen können. 
Wichtig fur die Diskussion war neben diesen Ergebnissen auf der Inhalts- 
ebene, da5  sich im Laufe der Gespräche die Beziehungsebene der Gruppen- 
mitglieder untereinander veränderte, War die Art des Miteinander-Umgehens 
zu Beginn der Arbeit noch durch einfache Rede und Gegenrede gekenn- 
zeichnet, so entwickelte sich daraus ein echtes Aufeinander-Eingehen, 
das es möglich machte, das Handhaben von Nähe und Distanz im Gruppen- 
geschehen selbst zu erleben, konkret, Ängste vor zu grokr Nähe, aber 
auch vor persönlichem Versagen im täglichen Umgang mit Heimkindern 
erst einmal zu formulieren und schlie5lich auch zu ihnen zu stehen. 

Dr. Edith Marmon 

Kroitzheider Weg 70 
5 l o 0  Aachen 

Dip1 .-Päd . 
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Arbeitsgnippe 3 

Rahmenbedmgungen in der Heimerzieht~ng t w ~ ~  nistutiowlkm Wutz  
der Beziehung und EntinstitutionaWerung - W e i c h t  Rolle f& Hcimkiter 
und Erzieher? 
Leitung: Renate Bium-Maurice, Dip].-Soz.-Wiss. 

Die Arbeitsgnippe hatte sich zu der Frage der institutionellen Bedingun- 
gen und Veränderungen von Heimeniehung und deren Auswirkung auf 
das jeweilige Beziehungsangebot zusammengefunden - eine Frage, deren 
Bedeutung Herr Leski in seinem Referat am Beispiel der strukturellen 
Entwicklung der Sophienpflege so anschaulich verdeutlicht hatte. 
Die Berücksichtigung dieses Aspektes in einer Arbeitsgmppe erschien 
gerade deshalb wichtig, weil die anderen Arbeitsgruppen sich mehr mit 
der Gestaltung und Qualität der konkreten pädagogischen Beziehung be- 
schäftigen wollten und die Realität der Heimerziehung - wie es ja das 
Tagungthema formuliert - nur in der Wechselwirkung von zwischen- 
menschlichen Beziehungen und ihren Rahmenbedinyngen und inhaiten 
f d b a r  und somit auch veränderbar ist. Die Konzentration auf nur eine 
Seite dieser Wechselwirkung stellt bereits eine Verkürzung dar, die sich aber 
fur die Arbeit in Gruppen als sinnvoll erweisen und in der Plenumsdis- 
kussion mit den anderen Arbeitsgruppen wieder umfassender vermittelt 
werden kann. 
Bei der Vorstellung der Gruppenteilnehmer zeigte sich, daß sich von der 
Frage der institutionellen Bedingungen und Veränderungen vor allem die 
betroffen fühlten, die ständig in ihrem Bmfsalltag die Institution nach 
au&n vertreten und ihren Rahmen in der Balance zwischen Anforderungen 
von außen und Arbeitsnotwendigkeiten innen absichern müssen: Von den 
16 Teilnehmern waren 8 Heimleiter, 4 Soziaiarbeiter oder Eniehungsieiter 
mit übergreifenden Aufgaben. (Die drei am Anfang anwesenden Gruppen- 
erzieherinnen gingen am nächsten Morgen in eine andere Gruppe.) 
Die anfangs von jedem einzelnen formulierten Fragen und Interessen 
drehten sich dem Thema entsprechend um die Möglichkeiten des Abbaus 
instutionelier Auswüchse in der Heimeniehung (Beziehunpshäufung; F l i e s  
bandcharakter der Arbeit ; Versorgung und Unselbständigkeit der Kinder) 
und der Wiederherstellung natürlicherer Lebensräume, um Sinn und Gren- 
zen der Außenwohngntppe I )  und um andere Lösungsformen. 
In der folgenden Diskussion stellte die Gruppe Vorteile und Grenzen der 
Auhnwohngruppen der eigentlichen Heimerziehung gegenüber. Dabei 

’) .,Außenwohngruppe” wird hier verstanden als famiüenähniiche Wohngruppe 
in Alternative zur Heimerziehung wie in der Sophienpfkge, nicht als Wohn- 
gruppe für Jugendliche im Ubergang nach einem Heimaufenthalt oder air Iugend- 
wohngruppe. 
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schälte sich als Gnindkonsens die Überzeugung heraus, da0 die Au&n- 
wohngnippe keine generelle Alternative zur Heimerziehung sein kann. 
Als einzelne Argumente wurden genannt: 

MBftichkcitm und Vorteile d a  AuSenwohnwppe: 
- weniger kostenintensiv 
- größere Zufriedenheit und Identifikation der Erzieher mit ihrer Arbeit 

(keine Beziehungshäufung, kein verregelter Alltag, Aufhebung der 
Trennung Beruf/Privat, Selbständigkeit und Eigenverantwortiichkeit 
in der Arbeit) 
tragfähiger, verbindlicher Rahmen mit festen Bezugspersonen fur die 
Kinder; Entwicklung von Selbständigkeit und AuLknkontakten der 
Kinder 
statt der Ballung von Problemflallen in großen Einrichtungen (insbe- 
sondere in Heimen der öffentlichen Träger, die wahllos aufnehmen 
müssen) können m Außenwohngruppen kooperationdahige kleine 
Gruppen zusammengestellt werden 

- 

-- 

Grenzen d a  AuScmtohngruppe: 
-- Insbesondere f i r  Jugendliche, aber auch fUr bestimmte Kinder ist die 

Dichte der Beziehungen in einer Wohngnippe zu hoch. und sie können 
sich dagegen nur durch verstiirktes Agieren wehren. 

- Durch ihre Beziehungidichte stellt die Außenwohngruppe zwangs- 
Iauflg (auch wenn die Erzieher sich nicht als Familienersatz verstehen) 
eine Konkurrenz zu den Eitern dar. Stark in lhre Familie verstrickte 
Kinder und Jugendliche kommen notwendig in Loyalitätskonflikte 
und können ihre eigentliche Familienproblematik nicht bearbeiten 
Auch fur die Erzieher kann die höhere Dichte der Beziehungen und die 
Enge der Wohngruppe zum Problem werden: die hohe Verantwortiich- 
keit fur die Kinder und die ausschlieDIiche Erziehungsaufgabe ohne 
andere Arbeit bei gleichzeitigem Mangel an AnJprechpartnem stellen 
eine den gesamten Alltag bestimmende Lebensaufgabe dar. die zu 
einer g r a n  Belastung fuhren kann. Einzelne Erzieher können sich für 
diese Aufgabe entscheiden, aber sie kann nicht allen zugemutet wer- 
den. (Gerade junge Pädagogen gehen schnell so enge Bindungen zu den 
Kindern ein, aber es zeigt sich. daß eine so weitreichende, persönlich 
bindende Entscheidung wie die Wohngruppe eine gewisse Reife und 
Berufserfahrung voraussetzt .) 
Ungelöst bleibt auch die Frage, wie besonders schwierige Kinder und 
Jugendliche aufgefangen werden können, deren Verhalten 2.T. eine 
solche Belastung darstellt, daLl sie kaum in einer festen Wohngruppe 
auszuhalten sind und die Arbeit mit ihnen auf mehrere Schultern 
verteilt werden mufd. 

-- 

- 
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Es zeigt sich, da6 auf die persönlich weniger verbindliche, institutionell ge- 
sicherte Form der Heimerziehung nicht verzichtet werden kann, da& neben 
der Entwicklung von Alternativen auch Veränderungen und Verbessenmgen 
innerhalb der Heime notwendig sind im Sinne eines Mittelwegs zwischen 
Wohngmppe und verregelter Anstalt. (So wurde z.B. darauf hingewiesen, 
daß das Heim oft Auffangbecken ist fur die aus alternativen Projekten 
herausfallenden schwierigen Kinder und Jugendlichen.) 
Die Fur jedes Kind angemessenste Lösung hinge dann ab von einer genauen 
Indikation vor allem hinsichtlich seines Alters, seiner Beziehungserfahrungen 
und seiner Familienverstrickungen. 
Diese ersten Uberlegungen wurden am Ende der Tagung weitergeführt 
in Forderungen nach heiminterner Differenzierung: Das Prinzip eines 
Verbundsystems erschien den Teilnehmern sinnvoll, da dort Kinder und 
Jugendliche im gleichen Rahmen und entsprechend ihren Schwierigkeiten 
und Entwicklungen in gemeinsamer Überlegung in verschiedene Unter- 
bringungs- und Hilfeformen eingewiesen oder verlegt werden können und 
nicht mehr ausgeschlossen werden müssen. Eine solche Flexibilität in Hin- 
sicht auf den jeweiligen Stand des Kindes wird im Verbundsystem auch 
durch die größere Unabhängigkeit bezüglich Finanziemng und Belegung 
gesichert. 
Gleichzeitig wurde auf die Gefahr hingewiesen, einen solchen Heimver- 
bund zu einem ,,Jugendhilfe-Supermarkt” mit Allmachtsanspruch aufzu- 
blasen, der dann wieder zu einer eigenen „Welt” ohne Außenorientierung 
wird. Es giit also, einen Verbund im Heimrahmen und mit anderen Diensten 
aukrha lb  zwischen Differenzierung und Flexibilität einerseits und Öff- 
nung und Entinstitutionalisiening andererseits auszubalancieren. 
Zum Schlu5 wurden mögliche sinnvoUe Teilbereiche eines solchen Ver- 
bundes zusammengesteilt. Sie sind nicht umfassend zu verstehen, d.h. es 
sind auch weitere Dienste und Angebote gegebenenfalls denkbar und sinn- 
voll, aber ein Heimverbund muß nicht (und sollte auch nicht) alle diese 
Teilbereiche abdecken (Gefahr der GröDe!), sondern kann sich seiner 
besonderen Geschichte und Spezialisierung entsprechend in je spezifischen 
Teilbereichen weiterentwickeln: 
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HELM 

- ,.Stadthaus" I 
I anbulmte N~chsorge (auch in Pflegefarnilien) 
I mit Möglichkeit vorübergehender stationärer I Unterbringung 

I Famiknber8tunp 
I -ambulant 

1 I Jgdl. 
I - bei Nachsorge 

- bei teiistationär untergebrachten Kindern! 

1 

Ein qolcher Verbund ist notwendlg repionalisiert. in standigem Kontakt 
mit den anderen psychosozialen Diensten seiner Region und dem Her- 
kunftsmilieu der von ihm betreuten Kinder und Jugendlichen 
Seine sinnvolle Nutzung UTI Interesse der Kinder erfordert eine sehr ge- 
naue und im ProzeS flexible Indikation (insbesondere Alter, Familien- 
nrstrickung, spezifische Beziehungserfahrungen. Behinderungen etc 1 
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Leider blieb nicht mehr genug Zeit, diese Aufstellung genauer zu disku- 
tieren, aber es wurde deutlich, wie notwendig die Weiterentwicklung und 
Ausdifferenzierung der institutioneilen Bedingungen der Jugendhilfe ist, 
um einen Rahmen bereitzustellen, in dem den betroffenen Kindern, Jugend- 
lichen und gegebenenfalls ihren Familien entsprechende Unterstützung 
und Beziehungsangebote gegeben werden können. 
Das reale Beziehungsangebot verändert sich also mit den Formen des Zu- 
sammenlebens, mit den Arbeitsbedingungen der Erzieher und Lebensbe- 
dingungen der Kinder, aber es hängt ab von den Menschen, die in diesen 
Formen leben und arbeiten, und von den praktischen Kooperationsbe- 
Ziehungen, die sie miteinander haben. 
Diese Frage der realen Kooperationsbeziehungen, der Rollen, Schwierig- 
keiten, Aufgaben und Erwartungen der einzelnen Mitarbeiter in konkreten 
Veränderungsprozessen wurde in der zweiten und dritten Gruppensitzung 
diskutiert (entsprechend der Zusammensetzung der Gruppe. vor aliem 
aus der Sicht der Heimleiter). 
Die Entinstitutionalisierung und Dezentralisierung in der Heimeniehung 
verändern die traditionelle Beziehung Heimleiter - Erzieher. So kann 
2.B. eine Wohngemeinschaft oder eine Außenwohngnippe nicht vom Heim- 
leiter einfach beschlossen werden. Sie werden nur möglich, wenn bestimmte 
Erzieher das mitmachen wollen: Die Enieher werden aktiv, initiativ und 
zum gleichberechtigten Verhandlungsparter, sie sind fur ihre autonome 
Gruppe voll verantwortlich auch nach au&n. (Beispiel: in der Sophien- 
pflege sind einige Erzieher Vermieter ihrer Häuser an den Träger) 
Hier wurde immer wieder die Frage gestellt, weiche Erzieher sich denn 
auf eine so verbindliche Struktur wie eine Außenwohngruppe einlassen. 
Daraufhin brachten sich zwei Gruppenteilnehmer persönlich ein, die be- 
reits seit einiger Zeit mit allerlei institutioneilen Schwierigkeiten solche 
Wohngnippen vorbereiten: Sie verstehen fir sich die Aubnwohngruppe 
als eine Art GroDfamilie, die aufgrund ihrer verbindlichen tragenden Struk- 
tur auch persönliche Entlastung gegenüber dem zergliederten Heimalltag 
bieten kann. Sie wollen ihren 1 .  Vertrag auf 5 Jahre begrenzen und ihn 
dann höchstens einmal um weitere 5 Jahre verlängern - weil dann doch 
die Belastung zu hoch würde bzw. die fur die Kinder so notwendige Ver- 
fugbarkeit und persönliche Bindung ohne Routine bei mehreren ,,Genera- 
tionen” einfach nicht mehr in gleichem Mafie vorhanden wäre. 
Die Frage nach den weiteren beruflichen Möglichkeiten nach diesen 10 
Jahren ist bisher ungelöst, wie sie ja auch fur Heimerzieher ungelöst ist. 
(in diesem Zusammenhang standen sich zwei Auffassungen gegenüber: 
- Man kann nicht länger als 10 Jahre qualifizierte Eniehungsarbeit im 
Heim machen. Danach müßten Möglichkeiten der Weiterqualifikation 
bzw. der Arbeit, in einem anderen Bereich offenstehen. - Dagegen wurde 
gesagt, da6 es gerade in Heimgruppen wichtig sei, ältere Mitarbeiter zu 
integrieren, die mehr Erfahrung und eine oft ruhigere Sicht der Dinge 
mitbringen und durch ihre besondere Rolle ein wenig den Aspekt der 
GroDfamilie verwirklichen helfen.) 
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Aus der zuvor entwickelten gememsunen Obemugung, dai3 man in der 
Jugendhiife auf die Heimerziehung für bestimmte F W  auch in Zukunft 
&hi wird verzichten k8nncn und d.8 man varbindiiche Formen wie die 
Adenwohngruppe auch nicht alien Erziehern zumuten kann, steilte sich 
die Cnippe die Frage, wie  CM diese für die Wohnpppc beschriebene 
Vemntwortiiche, initiative R o k  des Erziehers auch für den Heimpädagogen 

. verwirkiicht werden kann - denn man war sich einig, daf$ diese RoLk im 
Rahmen des überall vertretenen Anspruchs „Demokratisches Heim” noch 
nicht der nalcn Praxis entspricht: Aufgnind ihrer unterschiedkhen Roiie 
und begrenzten Zuständigkeiten haben Erzieher oft das Cefiil, sie seien 
abhängiger vom Heimleiter ais die Kinder von ihnen (ein teilnehmender 
Heimleiter bezeichnete hier selbstironisch die eigene Position ais ,,Gott- 
vater”). Zudem stehen die Erzieher mehr in dem besonderen Dilemma, 
die Bedürfnisse der Kinder und die Beiangc der Institution ausbalancieren 
zu müssen, während der Heimleiter mehr zwischen Belangen der Cesamt- 
institution und Anforderungen und Einfhsen von au&n steht. Diese 
unterschiedkhe Stellung in der Einrichtung verbunden mit dem G d i  
hierarchischer Abhängigkeit wirkt sich als Hemmnis für die Qualität der 
Kooperationsbeziehungen und tiir eventuelle Verändemngsprozessc aus. 
Demgegenüber unterstrichen die Teilnehmer, da6 eine Konzeption und 
eine Veränderung im Heim nur tragfähig sind, wenn die Erzieher sie mit- 
tragen und mitentwickeln, sich mit den Bedingungen ihrer Arbeit aus  
einandersetzen, und da$ in dieser Mitverantwortlichkeit und gemeinsamen 
Auseinandersetzung sich eine neue Qualität der Kooperationsbezithungen 
unter den verschiedenen Mitarbeitm herstellt, die das „kiehungsklima” 
in der ganzen Einrichtung prägt. 
Dem Einwand einiger Teilnehmer, da€+ sich die Erzieher auf Gesamtheim- 
ebene nicht pnug  engagierten, wurde entgegengehalten. ob denn die Heim- 
leiter diese „Mündigkeit” ihrer Erzieher wirkiich woUten und wirklich 
zulassen könnten (und das hea t  ja: ihre ,,Gottvater”-Position aufgeben 
könnten). Auch das hier angeführte Probkm der Erzieherfiuktuation kann 
so verstanden werden: Erzieher, die ihre Arbeit selbst mitentwickeln und 
sich deshalb mit ihr identifizieren können, wechseln auch nicht so häufig 
ihren Arbeitsplatz. 
Es wurde der Anspruch formuliert, da6 in einer Einrichtung Bedingungen 
von Offenheit und Flexibiiität zu schaffen seien, damit „impulse von 
unten” aufgenommen und fruchtbar gemacht werden können. (Hier wurde 
hingewiesen auf das Beispiel der Sophienpflege, wo der Impuls zur Verän- 
derung von den Kindern ausging, die die perfektionierte neue Heimein- 
richtung nicht annahmen.) 
Wenn man also im Interesse der ganzen Einrichtung eine selbstnrantwort- 
k h e ,  pädagogisch kompetente Stellung für den Erzieher im Heim wirk- 
lich will, weiche Aufgabe hat dann der Heimltiter? Dies Frage wurde 
drastisch unterstrichen durch die Hypothese.: ,,Das Postulat nach mehr 
Selbständigkeit macht tendenzaell den Heimkiter übemüssig, wie es in 
der Gruppe tendenziell den Erzieher überfiüsig macht.” - Tatslchiich 
bedeuten eine Neubestimmung der Aufgaben und das Ziel von mehr Seih- 
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ständigkeit sowohl der Erzieher ais auch der Kinder, daB in der Beziehung 
Erzieher-Kind wie in der Beziehung Heimieiter-Erzieher statt Leitung* 
und Vertretungsbefugnin vor allem unterstützende und beratende Auf- 
gaben wichtig werden. 
Einige Heimleiter edäuterten, wie sie in ihren Einrichtungen, in denen die 
Gruppenteams autonom handeln und die Konzeption sowie wesentliche 
Entscheidungen von allen Mitarbeitern gemeinsam getragen werden, ihn 
Roiie verstehen: im Rahmen der Institution Heim bleibt eine gewisse 
Aufgabenteüung notwendig: während die Erzieher ftir den pädagogischen 
Alltag zuständig und verantwortlich sind (der Heimleiter hat hier vor 
allem ,,Feuerwehr'*-Funktion in Krisensituationen und gegebenwfalls 
die Rolle des in der Gruppe nicht direkt verwickelten Beraters), hat der 
Heimleiter mehr die Belange der gesamten Einrichtung im Auge und sichert 
sie nach außen (Heim ais ,,Wirtschaftsuntemehmen" und als pädagogische 
Konzeption). Dabei kommen die Interessen und Schwerpunkte von Er- 
ziehern und Heimleitern durchaus auch in Konflikte - die Auseinander- 
setzung darüber ist aber Teil der Zusammenarbeit. 
Bei einem solchen Verständnis ihrer Aufgabe haben die Heimleiter eine 
ganze Reihe von Erwartungen an die Erzieher, von denen sie zum Abschluß 
einige formulierten : 
- volle Verantwortlichkeit fur seine Gruppe, seinen Bereich 
- Kollegialität 
- Bereitschaft, in Krisensituationen die Leitung hinzuzuziehen 
- Interesse an und Bemühen um Weiterbiidung 
- Einsatzbereitschaft und Ubqrnahme aller notwendig werdenden Arbeiten 
- Kreativität und Phantasie 
- Toleranz und Bereitschaft zur Zusammenarbeit mit allen Kindern und 

- Offenheit und Ehrlichkeit (also auch zu seinen Schwierigkeiten und 

- Konfliktfreudigkeit 
Ein Teilnehmer charakterisierte diese natürlich idealtypischen Erwartyngen 
so, da5 offensichtlich der Erzieher neben dem „Gottvater" Heimkiter 
der ,,Gottessohn" sein solle, der sich auf den Alltag mit den Menschen 
einläßt. - Welche Anforderungen solche Erwartungen an den Erzieher 
allerdings an den Heimieiter, seine Beziehungsfahigkeit und Konfliktbereit- 
schaft stellen, diese Frage konnte im Rahmen dieser Arbeitsgruppe weder 
gestellt noch beantwortet werden - dazu hätte sie Erzieher gebraucht! 

Einige Bemerkungen zum Ablauf der Cnippenarbeit 
(Diese Bemerkungen sind als persönliche Eindrücke zu einzelnen Funkten 
zu verstehen und als Thesen, die vielleicht eine weitere Diskussion an- 
regen können.) 
- Das Tagungsthehia hat offensichtlich mit seinen beiden Schwerpunkten 
,,Beziehungsangebot" und „Außenorientierung" - (ohne dies so gemeint 
zu haben und ohne da5 das Referat von Herrn Leski das induziert hätte, 

Kollegen (auch denen, die man nicht leiden kann) 

Konflikten. zu seinen Gefühlen stehen) 
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das in seinem Praxisbezug für alle Teilnehmer spannend war) - eine the- 
matische Aufteilung angegeben, die eine Aufgabenteilung in der Realität 
des BerufsaIltags im Heim nachzeichnet und die sich auch in der Zusammen- 
setzung und den Diskussionen in den Arbeitsgruppen der Tagung wider- 
spiegelt: die Erzieher, die die direkte eigentliche Erziehung mit den Kin- 
dern und lugendlichen zu bewältigen haben, fühlen sich mehr von der 
Frage des ,,Beziehungsangebotes“ angesprochen, während die Mitarbeiter 
mit Leitungsfunktionen sich mehr mit der „Au&norientierung”, mit den 
Rahmenbedingungen der institution und ihrer Weiterentwicklung aus- 
einandersetzen. 
- In der Arbeitsgruppe, die sich thematisch mit :nstitutioneilen Struk- 
turen befassen sollte, kamen deshalb folgerichtig auch vor allem Vertreter 
von Heimieitungen und Mitarbeiter mit übergreifenden Aufgaben zusam- 
men. Sie begannen auch gleich konsequent und engagiert über Probleme 
der Rahmenbedingungen von Heimnziehung, ihrer Veränderung und 
ihrer Alternativen zu diskutieren. Sie brachten sich mit praktischen Er- 
fahrungen aus ihren jeweiligen Heimen und mit ihren persönlichen Vor- 
stellungen ein und kamen so im Laufe der Tagung zu einer praxisnahen 
kons t N k t iven Zusammenarbeit. 
Die wenigen anwesenden Cruppenerzieher allerdings konnten sich in der 
Diskussion mit ihren Interessen nicht wiederfinden und verließen die Cnip 
pe nach der ersten Sitzung. 
- Mit diesem Problem der Interessenunterschiede und des eigenen insti- 
tutionsorientierten Schwerpunktes konfrontiert, setzten sich die übrigen 
Gnippenmitgiieder so damit auseinander, da0 es sachlich diskutierbar 
blieb und gleich mögliche Lösungen überlegt werden konnten, ohne per- 
sönlich betroffen sein t u  müssen. Damit zeigten dieTeilnehmer im Prozeß 
der Arbeitsgruppe, wie sie - wohl auch in ihren Heimen - mit schwierigen 
Situationen umgehen: Gerade a u f p n d  ihrer leitenden Stellung, in der sie 
meist noch allein (und oft mit dem Gefuhl des Aileingelassensins) nach 
a u k n  verantwortlich sind und auch nach innen das Gesamtheiminteresse 
wrtreten müssen, müssen sie im Interesse der Handhabbarkeit von schwie- 
rigen Situationen und anstehenden Entscheidungen immer „rationale 
Antworten vorlegen” (so ein Teilnehmer). Schwierige Situationen im Heim. 
die immer auch emotionale. persönliche und gruppendynamische Fragen 
beinhalten, bringen sie fur das ganze Heim immer wieder auf ein sachiiches 
Niveau und bemühen sich, ihnen ihre ernotionale Brisanz zu nehmen. Wie 
sie das in der Arbeitsgmppe demonstrierten (einmal nichr allein!), war 
beeindruckend - und auch sinnvoll, weil das Problem der Beziehung Heim- 
feiter-Erzieher als Grundthema zwar immer wieder durchschien und ja 
auch sachlich angesprochen wurde. aber ohne Erzieher nicht in einen dy- 
namischen Dialog kommen und so ausgetragen werden konnte. da6 es auch 
in seinen emotionalen, persönlichen und gruppendynamischen Aspekten 
kiärbar wurde. 
-. In dieser Tendenz zur Konfliktbeschwlchtigung und zu einer etwas 
väterlichen bzw. mütterlichen Haltung den Erziehern gegenüber (z.B. indem 
man überlegte, was fllr die Erzieher das Beste sei) wurde ganz praktisch 
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deutlich, weshalb sich die Heimieitar engrgierte, konfliktfreudige Erzieher 
wünschen müssen: Die in der G ~ p p e  entwickelte gemcinsPme Uberzeugung, 
dafi eine Verbessezung und flexible Weitemntwiclrlirng in der Heimenichung 
nur möglich ist, wenn aik Beteilgten von ihrem Platz aus verantwortlich 
und engagiert an diescm Prozeß mitarbeiten, bedeutet notwendig auch, da& 
alle Beteiligten sich zugleich mit Rahenbedingungcn, Regelungen, Kon- 
zeptionen sowie mit der Qualität, den Konflikten, der Dynamik der eigenen 
Kooperationsbeziehnngen offen und partnerschaftiich auseinandersetzen. 
Um diese offene, umfassend auseinandersetzungsbereite Form der Zusam- 
menarbeit verwirklichen zu können und dabei ein Gegengewicht zur eigenen 
Tendenz der Konfliktbaschwichtigung und Versachiichung unter institu- 
tionellen Gesichtspunkten zu haben - die sonst leicht zu einer Erstarrung 
der Kooperation und der Regelungen fUhren könnten -, brauchen die Heim- 
leiter in der Tat engagierte, konfiiktfreydige Erzieher. 
- Dieses Thema der offensichtlich fik viele Heime typischen und in der 
Tagung reproduzierten Dynamik zwischen Heimleitung und Erziehern, 
die sich nicht nur ais  den unterschiedlichen Aufgaben entsprechende In- 
teressendifferenz, sondern als ein Auseinanderfallen der Interessen dar- 
stellte, konnte dann aber im Schlußplenum in den Dialog kommen. Tat- 
sächlich wurde hier zunächst das Dilemma deutlich, indem Erzieher für 
sich ein ausschließliches Interesse an der direkten Beziehungsarbeit postu- 
lierten und den Heimleiteni die Verantwortung für die Strukturen über- 
ließen, gleichzeitig aber zum Ausdruck brachten, daß sie unter der damit 
verbundenen geringeren Offenheit ihrer Heimfeiter tür die Beziehungs- 
dynamik leiden. In der Diskussion wurde dann deutlich, dai3 man schon 
miteinander und nicht nur nebeneinander arbeiten möchte und da0 man 
dann gegenseitige Erwartungen, Enttäuschungen, Schwierigkeiten in der 
Arbeit und eigene Vorstellungen aussprechen und gegebenenfalls auch 
den Konflikt wagen m a ,  um zu einer konstruktiven Zusammenarbeit 
kommen zu können. Ein erster Schritt dazu wurde so in dem Plenum 
schon möglich, Dieses Thema sich vorzunehmen. und diesen Prozeß ein- 
mal gemeinsam durchzuspielen, könnte Aufgabe einer späteren Tagung 
sein. 

Blum-Maurice 
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Zusmurrenfraaende Schhrebanerkungen 
Dr. Franz-JCirgen Bhtmenberg 

Das Referat von bski machte zu Beginn der Tagung schon deutlich, daS 
Fragen zur Gestaltung der Heimerziehung im Hinblick auf die möglichen 
Auswirkungen für die betroffenen Kinder sehr differenziert zu stellen und 
zu beantworten sind. bs tu  zeigte am Beispiel der Sophienpflege' in TU- 
bingen, wie die ifberwindung herkömmiicher Strukturen in der Heimer- 
ziehung gelingen kann und welche Chancen, aber auch welche Probleme 
aus einer konsequenten Dezentralisierung der inhaltlichen Arbeit einer 
Heimhrichtung erwachsen. 
So schien ihm die G e k h r  einer starken ,,Au&norientiening" der Heim- 
a i e h u n g  weniger bedrohlich, ais das .,Zerstückeln des Tages" durch den 
Schichtdienst des Erziehers in der herkömmlichen Heimeniehung. Durch 
den konsequenten Aufbau von Au&nwohngntppen konnten in der Sophien- 
pflege in Tübingen die Voraussetzungen für eine umfassende Lebensge- 
meinschaft zwischen Kmdem und Erziehern geschaffen werden. Diese 
gibt nach den bisherigen Erfahrungen eine gute Basis für die gelinde Sozia- 
lisation der Kinder ab. Auch die Erzieher erleben ihre Arbeitssituation 
als menschlicher, wenngleich sich durch die @&re Eigenständigkeit jedes 
Erziehen auch neue Anforderungen ergeben. 
Aus dem Referat ergaben sich viele Ansatzpunkte fUr eine lebhafte Dis- 
kussion in drei Arbeitsgruppen, die unter folgenden thematischen Schwer- 
punkten arbeiteten: 

- Arbeitstgnippe I :  „Beziehungsangebot als persönliche Aufgabe des 
E n i e  hers" 

- Arbeitsgruppe 11: ,,AuSenbedingungen und internes Beziehungsge- 
füge" 

- Arbeitsgruppe I l l :  

Mit unterschiedlichen Schwerpunkten wurde in a k n  drei Arbeitsgmppen 
die Aufgabe des Erziehers, sich dem ihm anvertrauten Kind offen zuzu- 
wenden und mit ihm immer wieder Beziehungsprobkme zu klären - 
zeitweise mit sehr starker persönlicher Betroffenheit - diskutiert. Aus 
den Beiträgen vieler Teilnehmer wurde deutlich, daß sie von sich aus 
das Anliegen und die Bereitschaft zu einer intensiven Beziehung mitbrin- 
gen, sich aber durch Mitarbeiter, Vorgesetzte, bestehende Strukturen 
und Grenzen der Heimerziehung in diesem Anliegen Tag fur Tag behindert 
fühlen. 
In der abschliefknden Pknumsdiskussion schien es den Teilnehmern not- 
wendig, die im Tagungsthema enthaltene Gegenüberstellung unterschied- 
k h e r  Zielperspektiven zu überwinden, da sowohl das „Beziehungsan- 
gebot" als auch .,Au&norientierung" nur Teiiaspekte der Erziehungs- 
arbeit seien, die in einem tragfähigen Konzept der Heimerziehung gemein- 

,,Erziehungsarbeit als Buiehungsarbeit". 

41 



sam berücksichtigt werden miißten: So sei anzustreben, dai3 die Beziehung 
zwischen Erzieher und Kind die vertrauensvolle Ausgpngsbasis fur die 
Orientierung im weiteren sozialen Umfeld abgebe. 
Die Gespräche und Diskussionen im Verlauf der Tagung 1981 weckten 
bei den Teiinehmem allgemein den Wunsch, im Jahre 1982 wieder zu- 
sammenzukommen. Im Anschluß an das diesjährige Tagungsthema sollen 
.dann Beziehungsprobleme und mögliche Zieikonfiikte zwischen Heim- 
leitung, Erzieherstab und Speziaidiensten erörtert werden. 
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