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Vorbemerkungen zum Tagungsthema
Dr. Franz-Jirgen Blumenberg

Der vorliegende Tagungsbericht versucht den Verlauf und die Ergebnisse
der internationalen Tagung, die 1981 vom Deutschen Zweig der inter-
nationalen Vereinigung von Erziehern gefihrdeter Jugend in Freiburg
durchgefithrt wurde, im Uberblick darzustellen.

Jede Tagung hat ihre mehr oder weniger umfangreiche Vorgeschichte.
Diese besteht unter anderem in der Formulierung eines geeigneten Tagungs-
themas. Die Wah! und die Festlegung eines Tagungsthemas unterliegt dabei
sehr unterschiedlichen und manchmal nur schwer einzuschiitzenden Ein-
fluBgréBen: So konnen thematische Schwerpunkte der Fachdiskussion,
spektakulire Forschungsergebnisse, ungeldste Problemstellungen oder
statistische Daten ebenso als Aufhinger dienen wie mutmasliche Alltags-
probleme der Teilnehmer oder Profilierungsbemiihungen des Veranstalters.

Der Deutsche Zweig hat sich, vertreten durch seinen Vorstand, bei der
Formulierung des Tagungsthemas 1981 von einem Trend der Fachdis-
kussion und der Erziehungshilfepolitik leiten lassen, der unserer Meinung
nach die Gefahr mit sich bringt, daf Alltagsprobleme der Erzichung im
Heim in unzureichender, einseitiger oder verzerrter Weise wahrgenommen
und diskutiert werden. Das Thema: ,Heimerzichung zwischen Bezichungs-
angebot und Auflenorientierung™ soll verdeutlichen, daf bei der in den
letzten Jahren oft beschworenen ,Offnung der Heimerziehung™ auch an
Konsequenzen fiir das Beziehungsgefiige im Heim gedacht werden muf.
Eine riickhaltiose Offnung der Heimerziehung und eine Uberbetonung
der Aufenbeziechungen kann zu einer Unverbindlichkeit der internen Be-
ziehungen, zum emotionalen Riickzug des Erziehers, zum Verlust der
Geborgenheit in einem vertrauten sozialen Umfeld oder zu Potenzierung
unberechenbarer AuBeneinfliisse filhren. Als es in der Vergangenheit darum
ging, die Isolation der Heimerziehung zu iberwinden, war die Forderung
nach der Offnung der Heime sicher ein Schritt in die richtige Richtung.
Nachdem nun mittlerweile die Aufienorientierung — zumindest konzeptio-
nell — zum Allgemeingut der Heimerziehung geworden ist, scheint es sinn-
voll, sich auch wieder auf den Wert und die Bedeutung verbindlicher Be-
ziechungen in der Erziehung zu besinnen. Diese Anregung ist nun keines-
falls im Sinne einer Wiederbelebung herkommlicher Vorstellungen von
Heimerziehung zu verstehen. Vielmehr geht es uns darum, zur Auseinander-
setzung mit pddagogischen Konzepten anzuregen, die in gleichem Mafle
die ‘AuBenorientierung der Kinder f&rdern sowie Riickhalt und Geborgen-
heit auf der Beziehungsebene vermittein. Im folgenden Hauptreferat dieser
Tagung weist Leski aufgrund seiner praktischen Erfahrungen in der Sophien-
pflege / Tiibingen nach, daf unkonventionelle und manchem von uns sicher
revolutionir erscheinende Ldsungsansitze in der Heimerziehung notwendig
sind, um Kinder und Jugendliche unter den heutigen Bedingungen ange-
messen erziechen zu kdnnen.



Heimerziehung zwischen Beziehungsangebot
und Aufenorientierung

Rudolf Leski, Tiibingen

Der deutsche Zweig Ihrer Vereinigung organisiert jihrlich eine inter-
nationale Tagung fiir einen kleineren Kreis von Praktikern und Wissen-
schaftlern, um einen lebendigen und personlichen Erfahrungsaustausch
zu férdern.

Dieser Satz steht in der Einfithrung Ihres Tagungsprogrammes, und mich
darauf beziehend ist zu vermerken, dafl ich zu den Praktikern zéhle.

Seit etwa 35 Jahren arbeite ich nimlich mit jungen Menschen. Dies betrifft
zwei Berufsfelder; Schule und Heimerziehung. Den weitaus groften An-
teil, und zwar 30 Jahre, hat der Bereich Heimerziehung. Dort habe ich
gearbeitet als Gruppenerzieher, als Erziehungsleiter, als stellvertretender
Heimleiter und schlieflich als Heimleiter. Ich bin Sonderschulrektor und
habe dazu eine Ausbildung zum Heimerzieher absolviert. Begonnen habe
ich in einer jugend-psychiatrischen Beobachtungsabteilung. Danach war
ich in einem Heim fir schwererziechbare Jugendliche, dann in einem
Jugendgemeinschaftswerk, und seit 23 Jahren bin ich Leiter der Sophien-
pflege Tibingen-Pfrondorf. In der Sophienpflege war ich in Personalunion
16 Jahre Rektor der Sonderschule fiir Verhaltensgestérte am Heim. Und
von diesen 16 Jahren war ich 11 Jahre lang zugleich auch Klassenlehrer.

Um kein falsches Bild entstehen zu lassen und diese Aufzdhlung fiir Sie
ertriglich zu machen, muf8 gesagt werden, daf die Haupt- und Alltags-
arbeit wdhrend meiner Zeit in der Schule von einem hochqualifizierten
Konrektor geleitet wurde, der nun seit 7 Jahren unsere Sonderschule
am Heim als Rektor selbstindig fiihrt.

Trotz dieser Korrektur hoffe ich, von lhnen als Praktiker akzeptiert
zu werden; vor allem auch als Gespriachspartner fir unser Thema , Heim-
erziehung zwischen Beziehungsangebot und Aufienorientierung.”

Dazu noch einige Informationen iiber die Einrichtung Sophienpflege:

Das Heim wurde 1840 gegriindet als , Rettungshaus fiir hilfsbediirftige
Kinder” in Tibingen-Lustnau. Im Laufe der inzwischen vergangenen
140 Jahre #dnderten sich immer wieder die Bezeichnungen fiir das Haus
und seine Kinder. Es hief ,,Heim fir Erziehungsschwierige’, , Heim fir
Schwererziehbare”, dann einfach ,Kinderheim”, dann ,Kinder- und
Erzichungsheim”, spiter wieder abgemildert , Kinder- und Jugendheim”
und seit 1974 heiflen wir ,,Evang. Einrichtungen fiir Jugendhilfe”. Und
die jungen Menschen, die wir betreuen, nennt man heute , Verhaltens-
gestorte™,

Davon leben 20 in insgesamt 3 Heimwohngruppen, mit 30 wird gearbeitet
in 3 Tagesheimgruppen, also teiistationdr, und 145 Kinder und Jugend-
liche leben in insgesamt 30 Auflenwohngruppen. Das sind zusammen 195



junge Menschen. Nicht mitgezdhit sind 3 Familien, zwei mit 5 und eine
mit 4 Kindem, die von Mitarbeitern der Sophienpflege unmitteilbar vor
Ort in Familien-, Erzichungs- und Lebensproblemen praktisch unterstiitzt
werden. Dazu gibt es bei uns natiirlich noch das, was es bei den anderen
Einrichtungen auch gibt: also einen Technischen Dienst, den Fuhrpark,
einen psychologischen und den Beratungsdienst und als sonderpidagogische
Angebote Logopidie, Spieltherapie und Bewegungstherapie im Sinne von
psychomotorischer Ubungsbehandlung, jeweils vertreten von vollange-
stellten Mitarbeitern. AuBerdem ist der Einrichtung noch eine Fachschule
fiur Sozialpiddagogik mit der Fachrichtung Jugend- und Heimerziehung
angegliedert, die immer von etwa 115 Studierenden besucht wird. Und eine
Verwaltung haben wir natiirlich auch.

Das bisher Gesagte, meine Damen und Herren, ist nicht nur eine Selbst-
darstellung und soll gewif keine Nabelschau sein. Ich méchte es vielmehr
als eine Art Fundus verstanden wissen, auf den ich spiter gelegentlich
zuriickgreifen oder verweisen kann: denn er hat zu tun mit Heimerziechung,
Beziehungsangeboten und Auflenorientierung, wenn zunichst auch un-
differenziert und nur andeutungsweise im Sinne unseres Tagungsthemas.

Sehr deutlich hingegen ist sicher geworden, daf die Sophienpflege eine
ziemlich grofe Jugendhilfeeinrichtung ist, die auch von ihrem Leiter sehr
viel Arbeit und Zeit fordert. Deshalb hitte ich das heutige Referat auch
nicht iibernehmen kénnen, um es wihrend oder neben meiner beruflichen
Titigkeit auszuarbeiten. Dafiir habe ich die erste Woche meines Oster-
urlaubes genutzt.

Es wire jedoch falsch, darin einen gro8miitigen Verzicht zu sehen, den ich
etwa Ihnen, Threr Tagung oder dem Dr. Blumenberg zuliebe geleistet hitte.
Keineswegs.

Es handelt sich bei mir ebensowenig um einen Verzicht, wie es sich bei dem
Geldstiick, das mancher Kirchginger in den Klingelbeutel fallen idft, um
ein Opfer handelt. Ich meine, wir haben beide die gleiche Vorstellung.
Er wie ich erwarten ndmlich, daf dieses ,.etwas geben™ ein ,etwas be-
kommen” bewirkt.

Meine Damen und Herren, unser interessanter Beruf lebt ja ein Stiick weit
von Problemen, bzw. besonders heutzutage, vom Problematisieren. Ohne
dieses lduft so gut wie nichts mehr. Wie auch solite man diagnostizieren,
intervenieren, interpretieren, korrigieren, agieren und innovieren, ohne zu
problematisieren? Und das, ich habe es nicht vergessen, sondern will es
hervorheben, geht nicht, ohne zu definieren.

Bitte verzeihen Sie mir diese Wortspielerei, die scherzhaft gemeint war, es
in mancher Hinsicht aber vielleicht gar nicht ist. Wenn wir ein offensicht-
liches Problem der Heimerziehung, hier das Spannungsverhiltnis zwischen
Bezichungsangeboten und Aufenorientierung, behandein und zur Dis-
kussion stellen wollen, milssen wir wissen, was gemeint ist mit , Beziehun-
gen” und mit , Aufenorientierung™, das heifit, die Begriffe sind zu defi-
nieren.



Was also ist eine Beziehung? Als Begriff ein Abstraktum. Das hiift uns nicht
weiter; es muf transformiert werden in sinnlich und gegenstindig erfafibare
Kategorien und Erfahrungen. Ich will es versuchen und fiir mich gibt es da-
fir nur einen Weg. Ich mu8 in konkreten Beispielen Geschehnisse, Handlun-
gen, Verhalten, Vermutungen, Zusammenhinge und Anmutungen in ihren
Wirkungen darstellen, die ich als Beziehungen erkenne oder empfinde.

Der Kirchgénger, den ich vorhin anfiihrte, der irgendwo lebt, den ich gar
nicht personlich kenne, und ich selbst stehen dennoch in einer Beziehung.
Und zwar wird diese dadurch hergestellt, daf unser jeweiliges Denken,
Vermuten und Verhalten dhnlich oder doch vergleichbar sind und das
Gleiche bewirken, nimlich eine Erwartung.

Fir Beziehungen solcher Art lassen sich zahliose Beispiele konstruieren;
Beziehungen mit abstrakten ebenso wie mit konkreten Inhalten und Er-
gebnissen, mit materiellen und ideellen.

Man kommt dabei sehr schnell darauf, daf es niemanden und nichts gibt,
der oder das nicht zu jemandem oder zu etwas Beziehungen hat.

So, wie man nicht , nicht kommunizieren” kann, so kann man auch nicht
.keine Beziehungen’ haben.

Die Beziehung, die der Kirchginger und ich haben, besteht in, wie gesagt,
Erwartungen. Was wir jeweils erwarten, ist sehr unterschiedlich, aber es
resultiert wieder aus einer Beziehung, und zwar aus einer ganz konkreten,
nimlich der Wechselwirkung von Geben und Nehmen, die wir beide aus
allgemeiner Lebenserfahrung ableiten. Was der andere erwartet, wenn er in
der Kirche Geld gibt, weil ich nicht, doch ich kann mir einiges vorstellen.
Maoglicherweise erwartet er, damit Beziehungen herstellen oder verindern zu
kénnen; seine"Beziehungen zu Gott, zum Pfarrer, zur Gemeinde, zu Kunden
oder soichen, die es werden solien, zu seiner Familie oder auch zu sich
setbst. Vielleicht will er diese Beziehungen, zu wem auch immer, verbessern,
weil sie ihm nicht gut oder nicht gut genug erscheinen; vielleicht will er sie
vertiefen, weil sie ihm zu oberflichlich sind ; vielleicht will er sie iiberhaupt
erst deutlich machen, weil er sie bisher nicht wahrgenommen wiahnte.

Genauer kann ich lhnen selbstverstindlich sagen, welche Erwartungen ich
mit der Ubernahme dieses Referates verbunden hatte und wieso ich keinen
Verzicht darin sehe, daB ich es wihrend meines Urlaubs ausgearbeitet habe.
Ich kann es Thnen leider nicht ersparen, daB es auch jetzt wieder und weiter
um Beziehungen geht.

Die Bitte, diesen Vortrag zu halten, kam von der Frau Kriiger, der Ge-
schiaftsfihrerin des AFET. Nachdem ich im letzten Jahr von der Mitglie-
derversammlung in Bingen in den AFET-Beirat gewih!t wurde, war und
bin ich nun der Auffassung, da® meine Beziehung zum AFET sich insofern
verindert hat, daf man dort die Bereitschaft, eine Aufgabe zu iibernehmen,
bei mir voraussetzen kann.

Dann hatte ich eine Begegnung mit Herrn Dr. Blumenberg und einem
seiner Kollegen, die vor allem folgendes bewirkte:



Das Tagungsthema, mit dem ich vorher nicht allzuviel anzufangen wufite,
wurde bei unserem Treffen besprochen und etwas eingehender eriiutert,
sodaf es mich einfach reizte, mich damit auseinanderzusetzen. Zum einen,
weil es zu unserer sehr aufenorientierten Form der Heimerziehung unmittel-
bare Beziehungen hat. Zum anderen, weil sich mir persdnlich die Chance
bot, wieder einmal in aller Ruhe intensiv iiber ein Problem nachzudenken.
Fiir mich, der sich stindig mit einer Vielzahl von beruflichen Alltagspro-
blemen konfrontiert sieht, der sich téglich, ich weiff nicht wie oft, mit
seinen Gedanken, Worten, seinem Verhalten und seinen Reaktionen auf
jeweils andere Personen mit fiir sie meist wichtigen Anliegen und Erwar-
tungen ein- und umstellen muB, auf Menschen, zu denen er Bezichungen
unterschiedlichster Art hat, — fiir mich war dies wirklich eine Chance. Die
Konzentration iiber einige Tage auf nur eine Sache ist fiir mich eine Mog-
lichkeit der Entspannung. Das klingt paradox, aber es ist so, seibst wenn es
sich, wie diesmal, um ein Fachthema handelt.

Das zweite, das sich aus der Begegnung mit Dr. Blumenberg ergab, war die
Erwartung, hier mit einem mir bisher unbekannten Kreis von Kollegen
Kontakt zu bekommen, aus dem sich berufliche, fachliche, vielleicht auch
persdnliche Bezichungen irgendwelcher Art ergeben konnen.

Um mich in der beschriebenen Weise konzentrieren und damit entspannen
zu konnen, bin ich mit meiner Frau in den Bayrischen Wald gefahren,
wo wir vor Jahren ein altes Haus erworben, als Ferienhaus umgebaut und
im Laufe der Zeit mit viel Liebe eingerichtet haben. Es liegt sehr idyllisch
inmitten von Wald und Wiesen, auch der Bach fehlt nicht und von den
niichsten Nachbarn, die in Einzelhéfen leben, ist der eine auf Rufweite
und der andere auf Sichtweite von uns entfernt. Zu dieser Landschaft,
zu unserem Haus und zu jedem Stiick der Einrichtung habe ich besondere
Beziehungen. Beziehungen, die sich auswirken auf meine Befindlichkeit,
auf meine Moglichkeiten und auf mein Verhalten. An diesem Platz bin
ich meist heiterer Stimmung, sehr ausgeglichen, zufrieden und friedlich,
fir alles und immer ansprechbar, und es macht mir Spafi, dort zu arbeiten;
egal ob korperlich, handwerklich oder am Schreibtisch. Ich kann also sagen,
durch meine Beziehungen zu dieser Umgebung wird die Beziehung zu
mir selbst positiv verindert.

Eine wesentliche Rolle spielt dabei noch, da ich dort meistens mit meiner
Frau allein bin. Manchmal besuchen uns unsere Kinder und gelegentlich
auch gute Freunde. Ich bin also mit Menschen zusammen, zu denen ich
enge Beziehungen habe; wir kennen einander sehr gut, jeder weiff um die
Bediirfnisse des anderen, kann dessen Erwartungen und Verhaltensweisen
einschidtzen und entsprechend reagieren und Ricksicht nehmen.

Und nun noch etwas von unseren Beziehungen zu den dort ansissigen
Menschen, die fiir mehrere Wochen im Jahr seit |3 Jahren unsere Nachbarn
sind. Eine Beziehung zu ihnen war zunichst dadurch gegeben, daf wir
eines Tages einfach da waren. Man hat uns vorher nicht gekannt, nicht
erwartet und nicht gewollt. Man war zuriickhaltend, skeptisch, abwartend,
aber auch neugierig und beobachtend. Wir haben Besuche gemacht und sehr



bald festgestellt, wie schwer es ist, sich zu verstindigen. Ich meine damit
nicht nur mundartliche Schwierigkeiten, sondern vor allem die Probleme,
die sich ergaben aus unterschiedlichen Sozialbereichen, zu denen wir ge-
horen, mit den entsprechenden Lebensformen, Anschauungen, Beurtei-
lungen, Normen, Werteinschitzungen und Verhaltensweisen. Es hat lange
gedauert, um sich ndher zu kommen, und es bedarf bis zum heutigen Tage
sehr vielen Taktgefiihls von beiden Seiten, um die inzwischen guten und
freundlichen Beziehungen zu erhalten, die sich ausdriicken in gegenseitiger
Achtung, Hilfsbereitschaft und Anteilnahme.

Aus vielem, was dariiber zu sagen und interessant wiire, habe ich nur einiges
hervorgehoben, von dem ich glaube, daB es zu unserem Thema gehort.

Beim Thema bin ich nimlich von Anfang an, auch wenn ich beim Versuch,
Beziehungen aufzuzeigen und zu umschreiben, nicht unmittelbar von der
Heimerziehung gesprochen habe.

Das Ergebnis modgen Binsenweisheiten sein. Aber genau um diese geht es
mir, und solche lassen sich mit Beispielen aus der Heimerziehung und mit
der Sprache der Sozialpidagogen immer schwerer darstellen und entwickeln.

Lassen Sie mich nun die Binsenweisheiten, die in meinen bisherigen Aus-
fiihrungen stecken, etwas zusammenfassen.

Vorher méchte ich aber am Rande vermerken, daf® ich beim Schreiben
an dieser Stelle fast verzweifelt bin, denn Beziehungen selbst stellen so
viele neue Beziehungen her, dafl man, besonders als philosophischer Laie,
Gefahr lauft, zu dem, was man sagen soll und will, véllig die Beziehung zu
verlieren.

Deshalb auch nur das hier Wesentliche in Kiirze:

Jeder Mensch hat Beziehungen. Er kann sie haben zu Menschen, zu anderem
Lebendigem, also zu Tieren, Pflanzen, zu Landschaft und Umgebung. Der
Mensch kann Beziehungen haben zu Dingen, besonders zu Gebduden, Riu-
men und Einrichtungsgegenstinden; und er kann sie haben zu Vorbildern,
Idolen, Idealen und zu Ubersinnlichem. Man kann Beziehungen haben,
anstreben, aufnehmen, sie kdnnen sich ergeben, man kann sie lockern,
abbrechen, man kann sie empfinden, vermuten, wahrnehmen, man kann sie
bewufit machen, man kann sie gestalten, verindern und man kann sie
ersetzen.

Das alles trigt dazu bei, Beziehungen in ihrer Qualitdt zu verdndern. Wir
sprechen von guten Beziehungen, von schiechten, von engen, von tiefen,
von oberflichlichen, von warmen und kiihlen Beziehungen, von innigen,
intimen usw. usw,

Auch durch die Vielzahl von mdglichen Attributen, deren jedes eine be-
stimmte und fast immer eine andere Qualitdt kennzeichnet, wird deutlich,
wie differenziert der Begriff Beziehung ist.

Ich habe eben u.a. aufgezdhlt, dafl man eine Beziehung gestalten kann,
verindern und ersetzen. Speziell in der Heimerziehung wollen und kénnen
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wir vor allem d u r ¢ h Beziechung etwas gestalten, verindemn oder er-
setzen; das heifit, die Beziehung erlangt hier die Qualitit eines Mediums,
das erst die Voraussetzungen schafft fir methodische Moglichkeiten unserer
Arbeit, die sich an bestimmten Zielen orientiert.

Ich halte dies fiir generell giiltig in der Heimerziehung allgemein, als einer
Form der Jugendhilfe. Ich halte es aber fiir erforderlich, das aligemein
Giiltige zu spezifizieren im Hinblick auf eine Heimdifferenzierung, die durch
Aufgabenstellung und Konzeption der einzeinen Einrichtung deutlich wird.
Und unumginglich ist Heimdifferenzierung durch die Indikation von Heim-
erziehung.

In diesem Zusammenhang darf ich hinweisen auf einen Aufsatz von Peter
Flosdorf, mit dem Titel

., Miissen Kinder ins Heim? - Indikation Heimerziehung”,
erschienen in der Zeitschrift | Jugendwoh!”, Heft 2, 1981,

Uber spezifische Beziehungsangebote zu sprechen, iiber die Bestimmung
ihrer Qualitit und Intensitit, die bedingt werden durch vertikale und
horizontale Heimdifferenzierung, muff wohi den Arbeitsgruppen dieser
Tagung empfohlen werden. Ich kann mich hier nur mit dem Grundsitz-
lichen befassen und hoffen, den Arbeitsgruppen damit einige Anregungen
vermitteln zu kénnen,

Die Beschreibung der Sophienpflege, wie sie sich in den letzten 12 Jahren
entwickelt hat, sich heute darstellt und wie sie thre Arbeit kiinftig vielleicht
weiter verindern wird, sehe sich als eine Moglichkeit dafir. Zwangslaufig
wird dabei der Zusammenhang zwischen Beziehungsangebot der Heimer-
ziehung und AuBenorientierung zur Sprache kommen. Da es sich um Aus
fihrungen tiber d i e Einrichtung handelt, an deren Gestaltung ich selbst
dafl ich dabei auch auf Passagen zuriickgreife aus Vortrigen mit dhnlicher
Thematik, die ich an anderen Orten gelegentlich halten durfte.

Die 1969 bezogene neue Heimanlage der Sophienpflege in Tibingen-Pfron-
dort verfiigte iiber 9 Gruppenhiuser, deren jedes anfangs mit 15 Kindemn
belegt war. Die Gruppenstirke wurde bis zum Sommer 1971 auf 12 Kinder
reduziert und lag 1974 bei 10 Kindern. Forderungen fir ein Heim mit
angestrebter therapeutischer Funktion, wie sie im Wildbader Memorandum,
Teil I, des Evangelischen Landesverbandes fir Erziehungs- und Behinderten-
hiife im Jahre 1970 konkret formuliert wurden, waren auch in der Sophien-
pfiege weitgehend realisiert. Das bedeutete 3 -4 pidagogische Mitarbeiter
je Gruppe und die Ausstattung des Heimes mit einer Reihe von Spezial-
kriften. Zu den fir damalige Verhiltnisse kieinen Gruppen und der giinsti-
gen Personalsituation kamen in der Sophienpflege moderne, auf sinnvolie
Funktionen ausgerichtete Gebdude und Plitze, die direkt am Waldrand
liegen und von unserer Ortsgemeinde Pfrondorf aus zu Fufl durch Felder
und Wiesen in etwa 20 Minuten erreichbar sind. Wir hatten auch, so dachten
wir, optimale Bildungseinrichtungen, wie einen Kindergarten mit maximal
1S Plitzen, eine Vorklasse fir 9 Kinder und eine differenzierte Sonder-
schule filr Verhaltensgestdrte mit den Bildungszielen der Grund- und Haupt-
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schule und der Schule fiir Lernbehinderte mit Klassenstirken von 8--12
Kindemn.

Diese Angebote, sowie gute Arbeitsbedingungen fithrten jedoch nicht zu
den Ergebnissen, die wir uns davon versprochen hatten, als wir solche Be-
dingungen noch nicht bieten konnten, Erzieherische Grundprobleme liefen
sich offensichtlich so nicht l0sen. Die Griinde dafiir waren vielschichtig.

Die von Landschaft, Gebiuden, Einrichtung und Bedingungen her als po-
sitive Beziehungsangebote, auch im Sinne von Schutz- und Schonriumen
und Geborgenheit konzipiert, erwiesen sich nach kurzer Zeit recht ein-
drucksvoll als schutzbediirftig. Die meisten der Kinder hatten zu diesen
gutgemeinten Angeboten ausgesprochen destruktive Beziehungen ent-
wickelt. Heute weifl ich, daf es fiir sie woh! auch kaum andere Mdglich-
keiten gab.

Ein wesentliches Problem lag darin, daff letztlich alle Kinder, ohne Riick-
sicht auf den Weg, der das einzelne ins Heim gefithrt hat, und auf ihre bis-
herigen Beziehungen, hier der gleichen Ausgangssituation und einem be-
stimmten Entwicklungsrahmen unterworfen waren. Einem Rahmen, der
unter anderem z.B. durch das notwendige Prinzip der Gleichbehandlung,
durch festgelegte Dienstzeiten der sich ablosenden Erzieher und durch die
unumgingliche Ausrichtung auf den funktionierenden Ablauf des Zusam-
menlebens im Arbeits- und Freizeitbereich einer groferen Gemeinschaft
festgelegt war.

Um Abhilfe zu schaffen, haben wir zunichst einmal versucht, Aulenkon-
takte fiir unsere Kinder herzustellen und mehr Kontaktmoglichkeiten
von auflen her zu eréffnen. Das umfafite die ganze Palette dessen, was
Sie selbst alle kennen: die sogenannten Patenfamilien fiir Wochenenden und
Feiertage und in einigen Fillen sogar noch fiir die Ferienzeit; die Mitglied-
schaft in Vereinen; sich einladen lassen von allen méglichen Verbidnden,
wobei in der Universititsstadt Tiibingen besonders studentische Verbin-
dungen unseren Kindern mit Nikolausfeiern und Kakaokneipen eine Freude
machen wollten. Weiter geht es mit Jahresfesten, verbunden mit Tagen der
offenen Tir fiir die Bevélkerung, mit sportlichen Turnieren und Parties
im Heim, zu denen man andere Kinder und Jugendliche einlud, und mit
dhnlichen Aktionen, die alle gut gedacht und gut gemeint waren, aber das
angestrebte Ziel vollig verfehiten.

Genau betrachtet, gerieten unsere Kinder dadurch verstirkt in die Situation
von Aufenseitern und Randgruppe. Eine Situation, aus der sich fiir viele
von ihnen unbewufit, fiir manche aber auch sehr bewuft eine Beziehung
zu sich selbst ergab, die ihre Beziehungen zum Heim zusitzlich belastete;
zum Heim, zur Gruppe und zum Erzieherteam. Was wir damals als Aufien-
orientierung definierten, hat das Beziehungsangegbot des Heimes massiv
negativ beeintrichtigt und die Erwartung, Beziehungen als Medium zur
besseren Qualifikation unserer Arbeit einsetzen zu kénnen, hat sich nicht
erfiillt, wenn man von einzelnen Ausnahmen in Teilbereichen absieht.



Wir haben natiirlich weiter nach Losungen gesucht fir unser Problem, hilf-
reiche und verantwortbare Erziehung leisten zu kdnnen. Woran konnte es
liegen, daf) wir nicht weiterkamen?

Wir hatten ja nicht nur die #uBeren Bedingungen fiir Kinder und Mitarbeiter
nach unserer Meinung optimal gestaltet und uns um AuBenkontakte be-
miiht, sonderm wir hatten beim Bezug der Neubauten, wie schon ange-
deutet, auch die personelle Situation wesentlich und, wie wir glaubten,
fur die Arbeit entscheidend verbessert. Und zwar vergleichbar mit dem,
was Erich Niethammer 1975 dariber anliBlich einer Heimleiter-
tagung in Tieringen/Wiirtt. ausfithrte. Er bezog sich in diesem Teil seines
Referates auf die Festschrift, die ein anderes Heim unserer Grofe zu seinem
150jihrigen Bestehen herausgegeben hatte. Ich zitiere:

1960 und 1975 lebten in gleicher Weise 135 Kinder im Heim. 1960 wurden
diese Kinder von 33 Mitarbeitern betreut, darunter 8% mit Fachausbildung.
1975 waren es 112 Mitarbeiter, darunter 71% mit Fachausbildung. Die
Mitarbeiterzahl ist in dieser Zeit bei gleichbleibender Kinderzahl um 340%
gestiegen, die Zahl der padagogisch vorgebildeten Mitarbeiter um 900%.”
— Zitatende.

Unsere Verhiltnisse waren damit, wie gesagt, in den Jahren 1970/71 durch-
aus vergleichbar, ohne dafl sich, gemessen an den Prozentsitzen, etwas
spiirbar verindert hat. In Erzieherbesprechungen kristallisierte sich dann
der Gedanke heraus, daB die Misere wohl in der Struktur und Organisation
begriindet sein miisse.

Uberkommene Strukturen und ihre Organisationsformen blockieren ja
bekanntlich pidagogisches Entfalten und Handeln an der Basis; also, Demo-
kratisierung, was immer man darunter verstehen mochte, schien der Aus
weg zu sein. Demokratisierung konnte aber nicht zum Tragen kommen ohne
reibungslosen Informationsfluf® und permanente Kommunikation. — Mehr
Besprechungen und Konferenzen auf Gruppen-, Bereichs- und Heimebene
wurden deshaldb notwendig. — Besprechungen und Konferenzen litten je-
doch unter mangelhafter Diskussionstechnik und Diskussionstoleranz
einerseits und unter starkem Gehemmtsein andererseits. — Die Losung
dafur sollten entsprechende Trainingsveranstaltungen sein.

Meine Damen und Herren, auch das alles kennen Sie sicher aus eigenen
Erfahrungen. Es kam dann die Frage nach Supervision oder auch Beratung
und natiirlich auch das Problem der Bereitschaft, solche Angebote anzu-
nehmen. — Sicher sind wir mit solchen Bemithungen in manchen Fillen
ein Stiick weitergekommen. In anderen dagegen hat nur eine Verlagerung
der Probleme stattgefunden, und in einigen hat es sogar deren Vermehrung
oder Vertiefung gegeben. -~ Im gleichen Zeitraum kamen von den meisten
Fachverbinden Forderungen, die selbstverstindlich dann auch von unseren
Mitarbeitern gestellt wurden; Forderungen nach einem reichhaltigen, mog-
lichst umfassenden Therapieangebot fur unsere Kinder, die keineswegs
vergessen worden waren. Der schon einmal” zitierte Erich Niethammer
sprach in diesem Zusammenhang von einer lnnovation der Heimerziehung
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durch Technokratisierung mit der Gefahr eines Substanzverlustes. Er meinte
den Verlust einer ganzheitlichen Betrachtung des Menschen durch Spezia-
listentum in der Erziehung. Ich kenne Niethammer persdnlich lange und gut
genug, um sagen zu Kkénnen, daf er bei dieser Aussage bestimmt nicht
daran gedacht hat, auf Fachkrifte fiir spezielle Aufgaben in den Bereichen
Diagnose, Therapie und Beratung zu verzichten. Wir sind froh, sie zu haben,
denn auf ihre Mitarbeit kann die Jugendhilfe bei der heutigen Aufgaben-
stellung nicht verzichten. Diese Spezialkrifte leisten in der Regel eine fach-
spezifisch hochqualifizierte Arbeit, die jedoch haufig deshalb in ihren
Ansitzen stecken bleibt, weil manche Pidagogen sie nicht als erschliefende,
weiterfihrende und integrierende padagogische Hilfe ansehen und anneh-
men. Dies kann begriindet sein in der Persdnlichkeit des Erziehers, bezogen
auf seine eigene Sozialisation und seine Ausbildung. Meistens aber ist es
begrindet in Organisationsformen, denen er unterliegt, ohne Einflufl auf
Verinderungen zu haben. Verinderungen, die aber vielleicht von ihm
auch gar nicht angestrebt werden, weil sie seinen persdnlichen Interessen
entgegenstiinden. Gemeint ist hier die Organisation des Dienstplanes, der
durch die Arbeitszeitordnung zwangsliufig zu einer Arbeitsteilung fiihrt.
Und Arbeitsteilung in diesem Sinne bedeutet nichts anderes als die Zer-
teilung der Arbeit und das Verteilen auf mehrere Personen nacheinander.

Wenn in der Industrie durch Rationalisierung der Personalstand reduziert
wird, so ist die Folge meistens auch ein Abbau von Menschlichkeit. In
unserer Arbeit dagegen kann der gleiche Effekt, ein Abbau von Mensch-
lichkeit, durch Personaivermehrung erreicht werden.

In einem AFET-Rundbrief aus dem Jahre 1977 war ein Beitrag iiber , Ar-
beitszeitregelung und Heimerziehung” vom Ausschuf filir Arbeitszeit-
regelung. — Darin heifit es — ich zitiere:

»Das natiirliche — familidre — Bezugsverhiltnis (des Kindes) ist in der
Heimerziehung unterbrochen. Der Aufbau eines Bezugsverhiltnisses (im
Heim) wird dadurch erschwert, daf eine Vielzahl von moglichen Bezugs-
personen in verschiedenen Abstinden und Funktionen dem Kind ,vor-
gesetzt” sind. Die Moglichkeit einer Wahl ist weitgehend eingeschrinkt.
Es wird eine Einstellung auf einen bestimmten Kreis von Bezugspersonen
erwartet. Dabei ist es erforderlich, daf® dieser Kreis iiberschaubar wie auch
wirksam fir das Kind bleiben kann. Diese Bedingungen erscheinen nicht
mehr erfillt, sobald die Zahl der Erzieher in der Gruppe vier iibersteigt.”
— Zitatende,

Es ist sicher richtig, daB vier Personen als Mengenbegriff fir ein Kind er-
fallbar und Uberschaubar sind. Daf aber ein Kind oder auch ein Jugend-
licher in der Lage sein soll, vier verschiedene Persdnlichkeiten einzuschitzen,
erscheint mir sehr fragwiirdig. Vier Menschen minnlichen und weiblichen
Geschlechts, deren Personlichkeit jeweils unterschiedlich geprigt ist durch
Herkunft — Alter — Temperament — Reaktion — Stil — Bediirfnisse —
Stimmungen - Fehler -- Stirken - Schwichen -~ Interessen - Wertvor-
stellungen — Ausbildung - Berufsauffassung -- Rollenverstindnis usw.
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usw. Auf das alles, und zwar viermal unterschiedlich, soll ein junger Mensch
reagieren, und er soll sich daran orientieren. Aus dieser Situation solien
sich fiir ihn Beziehungen entwickeln, die seinem eigenen gestdrten Ver-
halten entgegenwirken konnen. Und wenn man sich dazu noch vor Au-
gen fihrt, daB hinter den 4 Erziehern auf Dauer oder fur lingere Zeit nicht
die gleichen Namen stehen, wodurch sich die Zahi der sogenannten Bezugs-
personen nicht selten auf 5, 6 oder 7 in wenigen Jahren erhéht, so halte
ich es doch fiir sehr bedenklich, einer solchen Gruppe noch erziehungs-
wirksame Faktoren durch Beziehungen zwischen Kindern und Erziehern
zuzusprechen. Das ist fiir mich ein Abbau von Menschlichkeit. Dieser tritt
aber nicht nur fiir Kinder und Jugendliche ein, sondern gleichermafien
fiir die Erzieher, denn zwischenmenschliche Beziehungen sind ja wechsel-
wirksam.

In dem genannten AFET-Aufsatz ist an anderer Stelle der Entwurl eines
Regeldienstplanes aufgezeichnet, der in allen Teilen den gesetzlichen und
tariflichen Vorschriften entspricht. Dazu mufl aber gesagt werden, dab der
AFET diesen Dienstplan keineswegs als pddagogisch gut oder auch nur
befriedigend einschitzt, sondem ausdriicklich nur als den Vorschriften
entsprechend. Dieser Dienstplan fiir vier Wochen ist fur vier Erzieher in einer
Gruppe entworfen.

Von Montag bis Freitag ist jeder der Erzieher an jedem Tag anwesend
und am Wochenende sind es drei; aber jeder immer nur mit begrenzter
Stundenzahl. Es gibt im ganzen Monat nicht einen einzigen Tag, an dem
auch nur ein einziger Erzieher den ganzen Tag fur seine Kinder da ist.
Wer ein Kind morgens in die Schule verabschiedet, kann es mittags, aus
der Schule kommend, nicht begrillen. Wer mit ihm zu Mittag ift, sitzt
nicht am Tisch beim Abendessen, Am Abend mifit der eine das Fieber,
und am nichsten Morgen besorgt das ein anderer. Und nun muf man
dieses Teilen der Arbeit, das Zerstiickeln des Tages, iibertragen auf Freude
und auf Traurigsein von Kindern, auf Gliicklichsein und Unglicklichsein,
auf Konflikte und Aggressionen, auf Hilfe und Verlassenheit, um zu ver-
stehen, wie wenig menschlich das auch fiir den Erzieher ist.

Meine Damen und Herren, das alles haben wir so dhnlich bei uns auch
erlebt. Dazu kamen fiir den Erzieher selbst noch die allgemein bekannten
Belastungen des Schichtdienstes durch die wechselnde Zusammenarbeit
mit seinen Kollegen und die meist nicht ausgesprochenen Probleme wie
Konkurrenzdenken, sowie gegenseitiges Beobachten und Einschitzen
mit entsprechender Verunsicherung. Ganz zu schweigen von den Beziehun-
gen zu Heimleitung und Verwaltung, die er in der Regel, zu recht oder
unrecht, als Abhingigkeit von Macht und Hierarchie empfand, wodurch
sich seine Wirkungsmoglichkeiten weiter reduzierten. Hinzu kam auflerdem
noch die Auflage fir den Erzieher, im Heim zu wohnen mit eingeschrinkter
Besuchserlaubnis. Das hatte den Effekt, daB die besonders fiir den Erzieher
so wesentlichen persdnlichen, privaten Beziehungen stark beeintrichtigt
wurden.



Aus solchen Bedingungen, es gibe noch mehr Beispiele, resultierte auch bei
uns eine Fluktuation der Mitarbeiter, die so stark war, daf wir zwar von
Gruppen sprachen, durch die Zusammenfihrung einer bestimmten Anzahl
von Kindern und Erziehern auch Gruppen bilden konnten, aber die Gruppe
als ,,das besondere Medium der Heimerzichung, in deren Kommunika-
tionssystemen sich Sozialisation verwirklicht” , wie Flosdorf es
ausdriickt, — diese Gruppe hatten wir nicht.

Heute, bei sehr niichterner Beurteilung der 10jdhrigen Erfahrung mit Aufien-
wohngruppen unserer Definition, sind wir davon iiberzeugt, dafl fir unsere
Kinder und Jugendlichen Beziehungssituationen realisierbar geworden sind,
die pidagogische und damit auch therapeutische Prozesse auslésen und
Sozialisation verwirklichen.

In der Einfihrung des Tagungsprogrammes heif$t es u.a.: , Dieser persdnliche
Einsatz des Erziehers spielte in der Diskussion der letzten Jahre iiber Heim-
erzichung eine geringere Rolle als etwa der Aufbau von Auflenwohngrup-
pen, die Dezentralisierung der Organisation oder die Offnung der Heim-
erziehung gegeniiber der Bevilkerung im Umfeld.”

Dazu folgendes: Wenn mit der Offnung der Heimerziehung das gemeint
ist, was ich an anderer Stelle als unsere Bemilhungen um Auflenkontakte
aufgezihlt habe, dann ist sie fir die Beziehungsangebote der Heimerziehung,
wie dargestellt, mehr abtriglich als férderlich.

Und der persdnliche Einsatz des Erziehers spielte, auf jeden Fall bei uns,
keine geringere Rolle als der Aufbau von Auflenwohngruppen und De-
zentralisierung, denn nicht zuletzt um seinetwillen haben wir die Struktur
unseres Heimes in diese Richtung verindert.

Ich halte es auch nicht fur sehr gliicklich, im Tagungsthema die Begriffe
,,Beziehungsangebot” und ,, Auenorientierung” wie es heifit , gegeniiber-
zustellen”. Ich modchte aber vermuten, daf damit kein Gegensatz zum Aus-
druck gebracht werden sollte, denn diesen gibt es sicher nicht. Im Gegen-
teil, erst durch unmittelbare Beziehungen mit der sogenannten Aufenwelt,
die unsere gesellschaftliche Realitit ist, sind in unseren Gruppen Beziehun-
gen entstanden, die dazu befahigen, diese AuBenwelt auch kritisch zu sehen,
Notwendigkeiten zu erkennen, Abhingigkeiten zu akzeptieren, Vergleiche
zu ziehen und Einsichtsvermdgen zu erweitern. Es sind Beziehungen ent-
standen, die jungen Menschen und Erziehern auch erlauben, menschlich
natiirlicher zu reagieren als vorher, weil sie konstanter und belastungsfihiger
sind. AuBenorientierung, wie ich sie verstehe, birgt nicht die Gefahr des
Verlustes von Vertrauen und Geborgenheit, sondern bietet vielmehr die
Chance, sie zu vertiefen.

Beachtliche Verinderung erfihrt natirlich das Tiatigkeitsfeld des Heim-
erziechers. Er mufl vor allem eine Einstellung dazu gewinnen, daf er mit
seinem Partner und 5 Kindern eine Lebensgemeinschaft eingeht, die wohl
befristet ist, aber alles umfaft, was diese charakterisiert und auszeichnet.
Das schlieft z.B. auch vollig selbstindige Haushaltsfithrung ein und ebenso
den Verzicht auf einen Dienstplan. Der Erzieher ist mit Kompetenzen
ausgestattet, die ein hohes Maf8 an Einsatz und VerantwortungsbewuBtsein
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beanspruchen. Eine umfangreiche Untersuchung hat iibrigens ergeben,
daf der physische und psychische Aufwand nicht dem Stref gleichkommt,
dem Erzieher im Heim meist ausgesetzt sind. Die persbnliche und beruf-
liche Selbstindigkeit und die grofiere Befriedigung aus dieser Arbeit werden
als Aquivalent empfunden, z.B. fiir die kaum geregelte Dienstzeit.

Meine Damen und Herren, jetzt lige sicher die Versuchung nahe, weiter
ausfiihrlich iiber Auflenwohngruppen zu sprechen, was aber nicht méglich
ist. Vom Diakonischen Werk in Bayern z.B. werden zum Thema Aufien-
wohngruppen jeweils unter anderem Aspekt einige Tagungen durchgefihrt,
die iiber das ganze Jahr verteilt sind. Daran wird deutlich, daf dies wirk-
lich ein Tagungsthema fur sich ist, das sich hier nicht einfach so einbauen
Eft. Ich mochte thnen aber einige Satze aus der Pidagogischen Konzeption
der Sophienpflege vorlesen, aus denen die Verbindung von AuBenwohn-
gruppen und unserer Vorstellung von Auflenorientierung erkennbar ist:

~Aufgabenbeschreibung

Thre Aufgabe sieht die Sophienpflege in der Erziehung von Kindern und
Jugendlichen zur Selbstbestimmung, zur Selbstindigkeit und Seibstver-
antwortlichkeit und zur Beriicksichtigung gemeinschaftlicher Werte,

Um dieses Ziel zu erreichen, ist es erforderlich, vielfiltige und kontinuier-
liche Angebote zu machen im emotionalen, sozialen und kognitiven Be-
reich. Daraus ergeben sich Gebote fiir den pidagogischen Mitarbeiter:

— distanzierendes Aufarbeiten traumatischer Vergangenheit (1)*,

— eine Atmosphire schaffen, die Angst vermindert und 16st (2), in der
Kinder sich verhalten dirfen, d.h. bedingungsios angenommen werden
(3) und die Freuden und Sorgen der Erwachsenen, ihre Techniken
zur Lebensbewiiltigung erfahren kénnen,

— Verhalten, zwischenmenschliche Beziehungen und Konflikte durch-
schaubar machen (4),

-~ gemeinsam analysieren, interpretieren und nach Losungen suchen.

Die Familienorientierung der Gruppen, d.h. das Bereitstelien von familien-
dhnlichen Bedingungen des Zusammenlebens, ist dafiir Voraussetzung:

— es sollen konstante Beziehungen zu (in der Regel) zwei erwachsenen
Personen geschaffen werden;

— die Gruppe ist hinsichtlich ihrer Gréfe noch mit Familien vergieichbar
(im Regelfall 5 Kinder);

— mindestens ein Erzieher wohnt mit den Kindern zusammen;

- die Gruppen kénnen das Zusammenleben entsprechend den Bediirfnis-
sen der Kinder und Erwachsenen frei gestalten;

— die Gruppen leben in Einfamilienhiiusern in normalen Wohngegenden.

Alie an der Erziehung Beteiligten miissen sich der Verantwortung ihrer Auf-
gabe und jhrer Vorbildwirkung bewuft sein. Das Kind benétigt Hilfestellung
bei seiner persdnlichen Lebensgestaltung (5). Sie umfaft den koérperlichen,

* siche Anlage: Erlduterungen zur pidagogischen Konzeption
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den emotionalen, den sozialen und den Leistungsbereich. Besonderer
Beachtung bedarf in allen Bereichen das Spannungsfeld zwischen Erzichung
und Aufsichtspflicht.

" Kaérperlicher Bereich

Vom pidagogischen Mitarbeiter ist fiir die individuellen Bediirfnisse des
Kindes zu sorgen, d.h. fiir ausreichende und gesunde Erndhrung (1), einen
geregelten Tagesablauf (2), ausreichend Schlaf (3), notwendige Entspan-
nungspausen (4), Zeit und Raum fiir Spiel und Sport (5). Er hat Hilfe zu
leisten bei der Kdprperpflege (6) und der Auswahl der Bekleidung (7).

AuBerdem ist er verpflichtet, die drztliche und zahnirztliche Aufnahme-
untersuchung, eine jihrliche Untersuchung und empfohlene Impfungen
durchfihren zu lassen. Arztliche Verordnungen sind zu befolgen. Grund-
sitzlich ist der Erzieher gehalten, die gesundheitliche Entwicklung des
Kindes sorgfiltig zu beobachten und zu férdern (8).

Emotionaler Bereich

Dem piddagogischen Mitarbeiter muf8 bewuft sein, daB Kinder lernen sollen,
eigene und fremde Gefiihle wahrzunehmen. Die Kinder sollen alle Gefiihle
zeigen und leben diirfen; dazu miissen sie aber auch lernen, daf die Aus-
drucksform dieser Gefiihle fiir andere verletzend sein kann.

Es soll die Fahigkeit bei ihnen entwickelt werden, sich in Menschen mit
ihren verschiedenen Gefithlen hineinzuversetzen und angemessen auf diese
Zu reagieren;

Erst durch vielfiltige gefihismifige Erfahrungen innerhalb und auferhalb
der Gruppe lernen Kinder mit Gefiithlen umzugehen und ihre eigenen so aus-
zudriicken, daf sie und andere nicht beeintrichtigt werden. Deshalb ist es
wichtig, daf der padagogische Mitarbeiter die Kinder ermutigt und unter-
stiitzt, Erfahrungen im Umgang mit Gefiihlen zu wagen.

Dies setzt voraus, dal der pidagogische Mitarbeiter selbst seine Gefiihle
wahrnehmen und einschitzen kann und daP GefithlsiuBerungen echt und
glaubhaft sind. Dabei ist zu bedenken, daf} absolute Offenheit auch pi-
dagogische Grenzen haben mufl,

Der Umgang mit den eigenen Gefithlen ist wichtig auch in der Sexualer-
ziehung. Diese ist nicht nur Vermittlung von Information, sondern basiert
auf dem Vertrauen und der Beziehung des Kindes zum pidagogischen
Mitarbeiter. Sexualitdt kann nur Teil der Liebe sein. Liebe bedeutet auch
Zirtlichkeit, Verstehen, Verzeihen und schliefft Riicksichtnahme und Ver-
antwortung dem Partner gegeniiber mit ein.

Die eigene Einstellung des pidagogischen Mitarbeiters zur Sexualitit be-
stimmt wesentlich die Sexualerziehung seiner Kinder und Jugendlichen,
Der pddagogische Mitarbeiter muf8 bereit sein, sowohl seine eigenen Wert-
mafistibe als auch gesellschaftliche Normen und ihre Verinderungen kri-
tisch zu hinterfragen.
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Um spiter eine befriedigende Partnerschaft eingehen zu konnen, ist es fur
das Kind und den Jugendlichen wichtig, am Umgang der Erwachsenen
miteinander Orientierungsmdglichkeiten zu haben.

Sozialer Bereich

Giiltige Normen im bisherigen sozialen Umfeld des Kindes, eigene unter-
schiedliche Sozialisationserfahrungen der Erzieher und notwendige Riick-
sichtnahme auf ortliche Gepflogenheiten ergeben fiir das Kind vielfiltige
Verhaltensmoglichkeiten.

Dem Kind ist transparent zu machen, welche Handiungs- und Verhaltens-
weisen im Bereich seiner sozialen Moglichkeiten liegen.

Dariiberhinaus sind differenzierte Verhaltensalternativen aufzuzeigen, die
sich aus konstruktiver Kritik an den bestehenden sozialen Gegebenheiten
ableiten lassen.

Ein wichtiges Feld fiir das Erlernen sozialen Verhaltens ist in unserer Ein-
richtung die familienorientierte Gruppe. Wesentliche Werte, die das Kind
im Leben gewinnen soll, bestehen darin, sich seibst besser kennenzulernen,
sich realistisch einzuschitzen und durch die Gruppenzugehodrigkeit an
Selbstvertrauen zu gewinnen.

Das Kind soll lernen, Riicksicht zu iiben, soll Sinn dafir entwickeln, da6
das Zusammenleben mit anderen Menschen Regeln erfordert, und es soll
solche anerkennen. Das Kind soll wissen, daf berechtigte eigene Forde-
rungen erfiillt werden. Es soll aber auch erfahren, dafl bei gemeinsamen
Aktivititen individuelle FEinschrinkungen notwendig sein konnen und
ebenso lernen, Aufgaben zu erfullen, die nicht unmittelbar thm selbst,
sondern in erster Linie der Gruppe dienen. Das Kind soll lernen, fir sich
und andere Verantwortung zu ibernchmen und zunchmend die Bereit-
schaft zur Kooperation zu entwickeln.

Kooperatives Verhalten sollte nicht einfach gefordert werden, sondern muf
beim Kind aus der Erkenntnis der sachlichen Notwendigkeit erwachsen.
Das Kind wird am ehesten zur Kooperation bereit sein, wenn es spiirt, dagl
Anforderungen auch unter dem Aspekt der Freude an der gemeinsamen
Arbeit besser zusammen mit anderen gemeistert werden kdnnen.

Konflikte sollen weder negiert noch unterdriickt werden. Sie sind in an-
gemessener Weise durchsichtig zu machen und so aufzuarbeiten, daf das
Kind befihigt wird, sie sowohl individuell als auch gemeinsam mit anderen
zu bewiltigen. Die Kinder sollen lemen, seibst an der Losung von Konflik-
ten mitzuarbeiten. Dies gilt auch fir den Umgang des Kindes mit Menschen
auflerhalb seiner Gruppe. Dem Kind Méglichkeiten fiir soiche Kontakte zu
er6ffnen und diese in das Leben des Kindes positiv einzubeziehen, gehdrt
zur Aufgabe des Erziehers,

Bei engagierter Beobachtung und Bereitschaft zur Hilfe konnen piadagogi-
sche Zuriick haltung und Nichteinmischung, je nach Situation, der Forderung
sozialer Selbstindigkeit dienen,
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Dem Kind mufl geholfen werden, seine Umwelt kennenzulernen, sie zu er-
schlieBen und zu gestalten. Durch Natur- und Sachbegegnung soll das Kind
angeleitet werden, die bedeutungsvollen Lebenszusammenhinge bewufit
und differenziert zu erkennen und zu erleben. Dazu braucht das Kind Frei-
heit zum Erkunden und zum Experimentieren mit seinen Fihigkeiten,
Diese Freiheit findet dort ihre Grenzen, wo sich Gefahr fiir Leib und Leben
und materielle Giiter des Kindes oder anderer Personen absehen lift. Der
padagogische Mitarbeiter mufl sich seiner Verantwortung im Sinne der
Aufsichtspflicht bewufit sein.

Leistungsbereich
Unter Leistung soll im folgenden nicht nur die Schulleistung verstanden
werden, sondern ausdricklich jedes zielgerichtete Bemithen um Erfillung

von Anforderungen, die sich in vielen Lebensbereichen stellen oder aus
dem eigenen Bediirfnis des Kindes erwachsen,

Die Erfahrung, etwas zu konnen, fertigzubringen, also etwas zu leisten,
ist unerldBlich, um ein Selbstwertgefiih] aufzubauen.

Der piddagogische Mitarbeiter muf8 die Leistungsmoglichkeiten eines Kindes
realistisch beurteilen, um unangemessene Drucksituationen oder Konse-
quenzen zu vermeiden. Er hat Voraussetzungen dafiir zu schaffen, daB das
Kind Erfolgseriebnisse haben kann. Es soll Mut und Vertrauen zu seinen
eigenen Leistungsmoglichkeiten bekommen und in seinen eigenen und
schopferischen Versuchen gefordert und bestitigt werden und schrittweise
lernen, seine eigene Leistung realistisch einzuschitzen. Das bedeutet fir
den pidagogischen Mitarbeiter, dem Kind Erfolgseriebnisse zu vermitteln,
die es ihm dann erleichtern, konstruktive Kritik zu verarbeiten,

Die Entwicklung und Férderung der Leistungsmotivation in obengenann-
tem Sinne ist eine wesentliche Voraussetzung fiir die Lern- und Leistungs-
bereitschaft des Kindes auch in der Schule. Um die Arbeit der Schule zu
unterstiitzen, ist die Kooperation aller Fachkrifte erforderlich.

Eltemarbeit

Die Beziehungen zu Vater und Mutter bzw. zu den nidchsten Angehorigen
stellen das wichtigste Moment in der Entwicklung jedes Menschen dar und
miissen deswegen auch in der Heimerziehung beriicksichtigt werden. Eltern-
arbeit besteht nicht nur in der Arbeit mit Eltern, sondern mufl die Wirk-
samkeit der Elternbeziehungen auf verschiedenen Ebenen beriicksichtigen.
Das bedeutet fir das Kind oder den Jugendlichen, daBl neben der duferen
Trennung von den Eltern auch die innere Verarbeitung der Elternbeziehun-
gen durch den pddagogischen Mitarbeiter unterstiitzt werden mufl.

Elternarbeit bedeutet sowohl Vorbereitung auf die Riickfishrung als auch
Aufarbeitung von negativen Beziehungen zwischen Eltern und Kind, selbst
wenn keine Riick filhrung moglich erscheint.

Wichtig in der gesamten Elternarbeit ist eine angemessene Beriicksichtigung
der hiufig unterschiedlichen Verhiltnisse und Normen in Elternhaus und
Heim.
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Nachbetreuung

Die erste Zeit nach der Entlassung kann vor allem fiir die jungen Menschen
problematisch sein, fiir die die eigene Familie nicht mehr zur Verfiigung
steht. Von daher ist es hiufig notwendig, Hilfen Giber die Zeit nach der
Heimentlassung hinaus anzubieten.

Grundsiitzlich soll jeder aus unserer Einrichtung entlassene junge Mensch
die Moglichkeit der Nachbetreuung haben. In erster Linie soll der ehe-
malige Erzieher, der fiir den jungen Menschen die Hauptbezugsperson
darstellte, die Nachbetreuung dbernehmen.

Solange jedoch vom Kostentriger die Nachbetreuung nicht gewihrleistet
ist und dadurch eine Freisetzung von anderen Titigkeiten nicht moglich
wird, kann die Einrichtung den Mitarbeiter nicht zur Nachbetreuung ver-
pflichten.

Schiuibemerkung

In dem Bemiihen um die Verwirklichung der Grundsitze und Ziele der
Sophienpflege steht die Persnlichkeit des Erziehers im Vordergrund. Die
Komplexitit und Vielschichtigkeit der erzieherischen Aufgaben erfordert
jedoch seine Zusammenarbeit mit allen Fachkriiften der Einrichtung.

AuBerdem ist es notwendig, mit Nachbarn, Kirchengemeinden, Vereinen
und anderen Institutionen Kontakt und Zusammenarbeit zu pflegen. Wie
eine Gruppe sich in ihrer Umgebung darstelit und von ihr gesehen wird,
ist die Art von Offentlichkeitsarbeit, die das Wirken fir unsere Kinder
und Jugendlichen besonders unterstiitzt. Der Mitarbeiter muf sich auch
bewulit sein, daB er fiir die Offentlichkeit Reprisentant der Sophienpflege
ist."”

Um das Ganze nicht iiber Gebithr auszudehnen, breche ich hier ab; aber
ich habe einige Exemplare dieses Teiles der Konzeption fotokopiert, die
spiter von den Arbeitsgruppen verwendet werden konnen, sofern Sie
das wiinschen.

Meine Damen und Herren, ich bin der Uberzeugung. daf ein Heim rea-
listische Lebensbeziige fir Kinder und Erzieher nur durch die Verlagerung
seiner Funktionen nach auflen, also durch Auflenorientierung bewirken
kann. Und deshalb bin ich auch der Meinung, daf in der Frage, welche
Lernfelder Kindern und Jugendlichen im Heim durch verstirkte Aufien-
kontakte erschlossen werden miissen, ein Widerspruch in sich selbst steckt.
Und wenn danach gefragt wird, ob sich durch verstirkte Aufenorientierun-
gen der Heimeinrichtungen die Grenzen zwischen ambulanter und statio-
nirer Erzichungshilfe auflésen, so kOnnte ich mir vorstellen, da dies
zwangsliufig nicht sein muf, daR es aber auch nicht auszuschlieSen ist.
Bei der Beschreibung der Sophienpflege habe ich auch 3 Fiamilien genannt,
in denen wir als stationire Einrichtung ambulante Erziehungshilfe leisten,
Das ist eine nicht nur fir bestimmte Fille sinnvolle und erfolgversprechende
Form der Auflenorientierung, sondern fir uns auch interessant als eine
Méglichkeit der Binnendifferenzierung, die unsere spezifischen Angebote
der Jugendhilfe im Verbundsystem erweitert.
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Am Beispiel der teilstationdren Gruppen und der familienunterstiitzenden
MaBnahmen ist iibrigens zu erkennen, daf wir keineswegs etwa allein die
Aufenwohngruppe als d i ¢ Form umsetzbarer Aufienorientierung sehen.
Daran ist AuBenorientierung nicht gebunden, sondern vieimehr an die Er-
fordernisse und Moglichkeiten, die sich aus der geographischen Lage und
dem Umfeld eines Heimes ergeben. Aber Struktur und Organisationsform
der Einrichtung wird man in der Regel wohl kritisch iiberdenken miissen,
wozu allerdings auch etwas Risikobereitschaft gebort. Das innerbetrieb-
liche Bezugssystem eines Heimes muf in erster Linie dem Erzieher alle
Chancen einriumen, Beziehungen gestalten zu konnen, die padagogische
Prozesse und Sozialisation verwirklichen. Die Wiederholung dieses Satzes
mochte ich als Bekraftigung verstanden wissen.

Anlage 1

Gedanken zum Referat

. Jeder hat zu jemandem oder etwas Bezichung.
Beziehungen kénnen emotionalen und rationalen Ursprungs sein.
. Beziehungen sind von unterschiedlicher Qualitit und Intensitit.

HW N e

Beziehungen konkretisieren sich im zwischenmenschlichen Bereich
durch wechselseitiges Agieren und Reagieren.

S. In der Erziehung haben Beziehungen eine zentrale Bedeutung als
Medium, das Voraussetzungen schafft fiir pidagogische Prozesse.

6. Pidagogische Prozesse zwischen Erziehern, Kindern und Gruppe werden
stark beeinfluBt durch Struktur, Organisation und Umgebung des
Heimes.

7. Auflenkontakte eines Heimes durch Offnung gegeniiber der Bevdl-
kerung verstidrken seine Isolierung und beeintrichtigen die Beziehungs
situation im Heim.

8. Aufenorientierung eines Heimes durch Verlagerung seiner Funktionen
in die Offentlichkeit bewirkt realistische Beziige fiir Kinder und Er-
zieher.

9. Aufienorientierung bietet vielfiltige Beziehungen negativer oder posi-
tiver Qualitit im Umfeld, deren Nutzung, Einschrinkung oder Ver-
hinderung ist zu bestimmen durch Indikation von Heimerziehung
und somit durch Aufgabenstellung und Konzeption eines Heimes.

10. Funktionale Erziehung durch realistische AuBenorientierung inten-
siviert positive Gruppenbeziehungen.

11. Positive Gruppenbeziehungen ermoglichen intentionale Erziehung
und Sozialisation.

12. Auflenorientierung ist nicht gebunden an die Bildung von Aufienwohn-
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13.

gruppen, aber an Notwendigkeiten und Moglichkeiten, die sich aus der
geographischen Lage und dem Umfeld eines Heimes ergeben.

AuBenorientierung bezieht ihre Qualitit primédr aus der Bereitschaft,
den Fihigkeiten, dem Verantwortungsbewuftsein und dem Kom-
petenzumfang des Erziehers.

Anlage 2

Erliuterungen zur PADAGOGISCHEN KONZEPTION

Anmerkungen zur Aufgabenbeschreibung

1

Das Instrumentarium der Mitarbeiter liegt hier vor allem im Beobach-
ten, in der Gesprichsfihrung (Einzel- und Gruppengesprich) und im
Spiel. Voraussetzung dafir ist die Kenntnis der Vorgeschichte des
Kindes.

Hierzu gehért das Schaffen von Vertrauen und einer Gruppenatmosphi-
re, die keine neuen Angste entstehen lifit. Uber vorhandene Angste
sollte mit dem Kind gesprochen werden, um daraus mogliche Ansitze
zu deren Bewiitigung zu gewinnen.

Nicht alle Angste kdnnen beseitigt werden, sondern es geht darum,
trotz vorhandener Angste handlungsfihig zu bleiben.

Der Mitarbeiter sollte mit Angsten rechnen, die auf die Kinder zu-
kommen kénnen (z.B. Berufsfindung) und dementsprechend Vorarbeit
leisten.

Besonders zu beriicksichtigen sind gruppendynamische Vorginge,
Einzelbetreuung von Kindern innerhalb der Gruppe, evtl. Schutz des
Kindes vor der Gruppe.

Ziel sollte sein, zwischenmenschliche Beziehungen positiv erieben zu
konnen.

Das Kind soll als Person, so wie es ist, angenommen werden, chne dafl
all seine Verhaltensweisen akzeptiert werden miissen.

Das Kind kann nur lernen, zwischenmenschliche Beziehungen und
Konflikte zu durchschauen und damit umzugehen, wenn der Erzieher
alle Chancen wahmimmt, in diesem Bereich Erfahrungen zu vermittein.

Das Kind soll zum Beispiel die Méglichkeit der individuellen Zimmer-
und Freizeitgestaltung haben, unter Respektierung der Interessen an-
derer und unter Beriicksichtigung von fremdem Eigentum.

Anmerkungen zum korperlichen Bereich

1

Die Erstellung eines Speiseplanes kann hilfreich sein. Zu achten ist
auf ein ausgewogenes Nihrstoffverhiltnis, insbesondere auf Frisch-
und Rohkost (siehe Joule und Nihrstofftabellen).
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Es soll auf einen natiirlichen Tagesrhythmus geachtet werden, z.B.
Aufstehen, Schule und Arbeit, Essen, Entspannung, Schlafen.

Hierbei sollen sowohl die individuellen Bediirfnisse des Kindes als auch
die der Gruppe beriicksichtigt werden.

Die Beteiligung des Kindes bei der Erstellung von Regelungen ist er-
forderlich.

Allgemein empfohlene arztliche Richtwerte fir die Schlafdauer sind:

Kinder bis 5 Jahre 11 — 12 Stunden
6 — 13-jihrige 9 — 10 Stunden
14 — 18-jahrige 8 — 9 Stunden

Wichtig ist, daf unmittelbar vor dem Schlafengehen eine entspannte
und méglichst konfliktfreie Atmosphére vorhanden ist.

Weiter ist darauf zu achten, daf die Schiafraume geniigend beliiftet und
nicht zu warm sind und die Kinder nur Schlafkleidung tragen.

Es ist dringend darauf zu achten, daf das Kind entsprechend seiner
individuellen Befindlichkeit nach konzentrierten Titigkeiten (z.B.
Unterricht, Schularbeiten, Sport, Konfliktgesprich) entspannen kann.

Daraus ergibt sich, da kein dafiir geeigneter Raum oder Platz als
Spielmoglichkeit ausgeschiossen ist. Ein Kind soll auch die Gelegen-
heit haben, nach notwendigen Unterbrechungen einer Aktivitit, z.B.
durch Nachtruhe, spiter am gleichen Platz weiterzumachen,

Insbesondere wird Wert darauf gelegt, da@ Riume des Hauses nicht
zum Nachteil der Kinder verindert oder zweckentfremdet werden.

Spiel und Sport sollen nicht einseitig leistungs- und wettbewerbsbe-
wufit betrieben werden. Sie miissen der Entwicklung des Kindes die-
nen, vielseitig sein und soziale Beziehungen férdern.

Korperpflege ist notwendig, jedoch nicht fur jeden selbstverstindlich.
Es muf auf regelmifige und griindliche Reinigung und Pflege der ein-
zelnen Korperbereiche wie Haut-, Intim-, Haar-, Ohren-, Nagel- und
Zahnpflege geachtet werden.

Dazu bendtigt jeder einzelne ausreichende und auf die individuellen
Bediirfnisse ausgerichtete Toiletten- und Pflegemittel.

Zur Korperpflege gehort auch der regelmifige und hiufige Wechsel
der Kleidung, insbesondere der Unterwische und Striimpfe.

Bei der Auswahl der Bekleidung sind Wiinsche der Kinder individuell
und bezogen auf ihre Umwelt zu beriicksichtigen.

Zu bedenken sind Zweckmifigkeit und Qualitét.

Zweckmifigkeit bedeutet auch entsprechende Kleidung z.B. fur Schule,
Freizeit und verschiedene Witterungsbedingungen.

Besonderer Wert ist auf die Auswahl von Schuhwerk und auf orthopi-
dische Verordnungen zu legen und darauf, daB gebrauchte Schuhe
nicht durch andere Kinder aufgetragen werden.

Bei der Beschaffung von Kieidung und Schuhen ist der vorgegebene
finanzielle Rahmen einzuhalten.



& Kinder miissen wissen, wie si¢ einen Arzt erreichen und im Notfall
Erste Hilfe veranlassen kénnen.
Jeder Erzieher muf informiert sein ilber den Seuchenerlaf und iber
meldepflichtige Infektionskrankheiten.

Unfille sind aus aufsichts und versicherungsrechtlichen Griinden un-
verziiglich der Heimleitung zu melden.

Die Information der Angehdrigen erfolgt in Absprache zwischen Er-
zieher und Heimleitung.
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Arbeitsgruppe 1

Zur Interdependenz von innen und aufien
Leitung: Dipl.-Psych. Prof. Gerhard Liebetrau

Das Tagungsthema erhielt fiir diese Arbeitsgruppe (etwa 20 Personen)
von vornherein eine iberraschende Aktualitit durch die Art ihrer Zu-
sammensetzung. Es kamen ndmlich zur Mehrheit Teilnehmer zusammen,
die schon wihrend der vorjdhrigen Tagung zum Thema , Partnerschaft im
Heim — eine Utopie?” (vgl. den entsprechenden Bericht der Vereinigung)
in einer Gruppe iber ,Das Wesen der Partnerschaft” (Tagungsbericht
1980, S. 22--27) mit einander gearbeitet hatten. Sie waren gewissermafien
die ‘Insider’, und die Neulinge waren die *Qutsider’.

Diese Struktur wurde verhdltnismiBig rasch deutlich und auch von beiden
Seiten artikuliert. Die einen freuten sich iiber das Wiedersehen und brachten
das Bediirfnis mit, den seinerzeitigen guten Kontakt wieder aufnehmen,
aktualisieren, differenzieren und intensivieren zu wollen. Sie hingen auch
noch am Thema , Partnerschaft” und an den gemeinsam erworbenen Er-
fahrungen und Einsichten wie an einem teuren Gruppenschatz, den sie
zunichst wieder freizulegen und gemeinsam zu betrachten suchten. Nicht
zuletzt war ihnen auch wichtig, sich mitzuteilen, was sie mit den gewon-
nenen Erkenntnissen in ihren jeweiligen Praxisfeldern anfangen konnten,
wie weitgehend ein Transfer in die Praxis des Berufsfeldes und privater
Partnerschaften gelungen war. Solche Mitteilungen haben wohl auf dem
Hintergrund der gemeinsamen Prozefgeschichte (die in mehreren Fillen
iiber die Tagungsdauer hinaus weitergefiilhrt wurde) einen relativ intim
erlebten Charakter. Jedenfalls wurden ‘die Anderen’, ‘die Neuen’ eher
wie Eindringlinge erlebt und es wurde offen beklagt, dad man nicht ‘wieder
unter sich’ sein konne.

Die Untergruppe der so distanzierten Minderheit zeigte denn auch ihr
entsprechendes Unbehagen und reagierte zunichst mit Bedauern (z.B.
am Gruppenschatz nicht teilhaben zu konnen) und mit Schuldgefiihlen
(sich aufzudringen und den anderen die schénen Erlebnisse zu vergillen).
Spédter wurden auch von dieser Seite Aggressionen merkbar, denn sie sah
ihre Erwartungshaltungen nicht erfullt. Man hinderte sie offensichtlich
daran, zu ihrer eigenen Sache zu kommen und ihre eigenen Prozesse zu
machen. Der Dominanzanspruch der Insider konnte nicht linger hinge-
nommen werden. Dies vor allem deshalb nicht, weil dieser Anspruch sich
auch inhaltlich dahingehend duflerte, mehr beim , Beziehungsangebot”
bleiben zu wollen und ,Auflenorientierungen™ eigentlich uninteressant
zu finden. Auflenorientierungen waren es aber gerade. die von den Neuen
ins Gesprich genommen werden wollten, weil sie fiir Struktur und Inhalt
der Erziehungsarbeit im Heim von so grundsitzlicher Bedeutung seien,
datt man notwendigerweise zunichst in dieser Richtung um gemeinsame
Uberlegungen bemitht sein miisse. Beide Seiten fanden gute Griinde, die
den Vorrang des jeweiligen Standpunkts erharten konnten.
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Ein Schritt zur Anniherung der scheinbar nicht zu vereinbarenden Bediirf-
nisse wurde geleistet, als die zuniichst sehr personlich artikulierten Beitrige
als grundsitzlichere Beziehungs- bzw. Inhaltsiufierungen verstanden wurden,
wie sie ja immer wieder in Gruppen miteinander konkurrieren. Das Hier-
und-jetzt-Problem erfuhr damit eine gewisse Abstrahierung und Generali-
sierung. In der Folge konnten dann Ubertragungen auf ihnliche Situatio-
nen im Heim geleistet werden.

Es wurde verdeutlicht, dafl sich auch dort relativ langfristig etablieste
Gruppen oft stark gegen Neue abgrenzen und an ihren erworbenen Kon-
takt- und Erfolgsmustern festhalten wollen. Neuaufnahmen tun sich dann
entsprechend schwer. Sie miissen herausfinden, welches Regelverhalten
in der jeweiligen Gruppe verlangt wird oder erwiinscht ist, um es danach
im Rahmen der ihnen zugewiesenen Position zu praktizieren. Tun sie dies
nicht, weil sie vielleicht ihre eigenen Absichten verwirklichen wollen, so
werden sie Druck erfahren. Andererseits verindern sie, falls sie sich durch-
setzen, die Gruppenstruktur bzw_ das Regelverhalten — zumindest voriiber-
gehend und partiell. Schaffen sie das nicht, bleibt ithnen, wie gesagt, nichts
anderes iibrig, als dem Druck nachzugeben, sich anzupassen und die Grup-
penkultur zu iibernehmen.

Eine dhnliche Situation durchlebte die Arbeitsgruppe innerhalb des aktuel
len Gesprichsverlaufs. Wihrend sie sich diese Parallelitat ins Bewuftsein
hob, verringerten sich zugleich die vorherigen Binnendistanzen. Nun war
es auch méoglich, Probleme der Aufenorientierung im Rahmen der Heim-
erziechung zu besprechen und damit eine gewisse Symmetrie der Interessen
innerhalb der Diskussionsrunde herzustellen.

Immer wieder wurde offenkundig, dafl Innen- und Aufenorientierung
sich gegenseitig bedingen. Das Beziehungsangebot innerhalb des Heims
beeinflubt weitgehend die Bediirfnisse und Moglichkeiten, Kontakte im
Umfeld zu kniipfen und umgekehrt.Je nach Intensititsgrad und Ausschlief-
lichkeitsanspruch interner Beziehungen (die beiden Fakten sind in der
Rege! einander proportional) werden Kontakte nach auflen iberflissig
oder — zum anderen Pol hin - notwendig. Umgekehrt schrinken intensive
Aufienkontakte die Beziechungsaufnahme und -gestaltung innerhalb der
Heimgemeinschaft ein. Die Binnengruppen konnen dadurch nicht nur an
erzicherischer Bedeutung verlieren, sie konnen sogar als feindselig behin-
dernd erlebt werden. Dann freilich miissen sie generell abgelehnt und be-
kimpft werden.

In diesem Zusammenhang stellt sich die alte Frage nach dem vertretbaren,
d.h. forderlichen Grad von Nihe und Distanz in der Heimerziehung. Und
wieder einmal wird deutlich, dal die Antwort nicht alternativ ausfallen
darf. Auch in unserer Gesprichsgruppe konnten wir nicht einfach entweder
iiber das interne Beziehungsangebot - oder iiber Aufienorientierungen re-
den. Hier wie dort wird im Einzelfall und fir die gegebene Situation der
Akzent mal da, mal dort zu setzen sein, unter Mitwirkung und Beriick-
sichtigung der beteiligten Konfliktpartner. Die Pniorititen zu finden, ist
flir sich selbst sowohl Ziel als auch Gegenstand der Interaktion. Vorher

217



miissen allerdings erst noch die Bediirfnisse wirklich gegenseitig artikuliert
und wahrgenommen worden sein. Bedauerlicherweise wird oft nicht ein-
mal diese erste Phase des Entscheidungsprozesses in Gruppen erreicht.

Nachdem in der Arbeitsgruppe am Beispielsfall so weit geklirt war, daf
im Erziehungsproze mal ein spezielles internes Beziehungsangebot und
ein anderesmal die Orientierung nach aufien betont werden muf, konnte
es scheinen, als pendle Heimerziehung alternierend zwischen beiden Be-
ziehungspolen je nach Bedarf hin und her.

Das Wort | zwischen™ ist ja auch im Tagungsthema enthalten. Sicherlich
war damit nicht intendiert, eine solche Pendelbewegung zu kennzeich-
nen. Wir meinten jedenfalls, die Begriffe ,Beziehungsangebot” und , AuBen-
orientierung” im Blick auf erzieherische Prozesse im Heim nicht vonein-
ander abheben zu diirfen, weil Heim und Auflenwelt zusammen erst das
Spannungsfeld ergeben, das Pidagogik ausmacht. Es geschieht dadurch
Erginzendes, Ausgleichendes, Korrigierendes, Verstirkendes, Aufhebendes,
Herausforderndes, Hinderndes, Belastendes und Entlastendes da wie dort im
Erleben des Kindes.

Uber die Frage hinaus, was fir oder gegen den einen und anderen Aspekt
spricht, blieb die Arbeitsgemeinschaft schliefSlich beim Problem der Inter-
dependenz von ‘drinnen’ und ’draufen’. Es scheint, als ob die padagogische
Dynamik eben dieser Interdependenz bislang nicht gezielt genug zum
Gegenstand erziehungswissenschaftlicher und handlungsstrategischer Unter-
suchungen gemacht worden ist. Deshalb bleiben hier viele Fragen offen.

Zusammenfassend sei gesagt, dat die Teilnehmer dieser Gesprichsgruppe
sich ihrerseits orientierungs- und beziehungsmiflig im Thema befanden.
Davon ausgehend ist Heimerzichung generell verstanden worden als ein
komplexes dynamisches Systen, das man gewissermafien von innen und
auflen betrachten kann. Das beschreibt nur die Blickrichtung. Es Lfit
sich aber auch verstehen als ein von innen nach auBen + von aufien nach
innen bewegtes Gefige. Das beschreibt die Wirkungs- und Entwicklungs
richtung. Wie dem auch sei, es erscheint jedenfalls das eine nicht vom
anderen abgehoben, sondern beides ist ineinander verwoben.

Speziell wurde am Beispiel des Erlebens in der Arbeitsgemeinschaft deut-
lich, wie es jenen Kindern gehen mag, die in ein bestehendes Beziehungs-
gefilge durch ihre Neuaufnahme ins Heim eindringen — und wie die sich
fiilhlen, die sich aus einer guten Beziehung heraus nach aufien (das heifit
hier: auf andere Menschen) orientieren sollen.

Zum SchiluB sei bemerkt, daB sich interessanterweise noch auf einer an-
deren Ebene das Tagungsthema fiir die Veranstaltung als relevant erwies.
So wie in dieser Arbeitsgruppe ’Insider-Bediirfnisse’ und ‘Outsider-Absich-
tén’ zunichst kollidierten und bearbeitet werden mufiten, so war ihnliches
fiur die gesamte Tagung zu beobachten. Sie hat Tradition. In jedem Jahr
treffen sich zur gleichen Zeit am gleichen Ort Kollegen, die sich zum Teil
seit langem kennen und Wiedersehen feiern. In den Augen von Erstteil-
nehmern gewinnt die Veranstaltung dadurch einen eher familidren Charak-
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ter. Sie fithlen sich anfangs nicht recht zugehérig, und es braucht Zeit
und ein bifichen Uberwindung auf beiden Seiten, Beziehungsangebote zu
machen. Der Tagungsleitung ist dieses Phinomen seit langem bewuBt,
und sie tut einiges (schon in der Planung), um die Befremdung rasch iber-
winden zu helfen.

Dipl.-Psych. Prof. Gerhard Liebetrau

Steinberghaus
5226 Reichshof-Brichermiihle
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Arbeitsgruppe 2

Heimerziehung zwischen Bezichungsangebot und
Aufenorientierung

,Beziehungsangebot versus Auflenorientierung” — diese Themenstellung
verweist auf eine Polarisierung im Erziehungsgeschehen, die von dieser
Arbeitsgruppe nicht undiskutiert iibernommen werden wollte, Da diese
Gegeniiberstellung teilweise als schwer einsehbar, wenn nicht gar als will-
kirlich gesetzt erlebt wurde, beschiftigte sich die Arbeit der Gruppe bei-
nahe ausschlieflich mit dem ersten Aspekt des gestellten Themas, nimlich
dem Beziehungsangebot des Erziehers bzw. der Analyse desselben:

Wie muB Beziehung im Heim gestaltet werden und — daraus foigend —
welchen Anforderungen muf der Erzicher gewachsen sein?

Ausgangspunkt der Gespiche war die Frage, ob die Beziehung Erzieher —
Kind instrumentalen Charakter haben diirfe. Gemeint war damit

- zum einen, ob Beziehungsangebote sozusagen als ,pddagogisches
Instument™, als Technik, vom Erzieher eingesetzt werden diirfen,
um erzieherische Ziele zu erreichen,

— zum anderen, wo denn die Grenzen des persdnlichen Engagements
des Erziehers zu ziehen seien, oder anders, wie persénliche Betroffen-
heit mit der ldee der Professionalisierung vereinbar sei: Bedeutet
Erzieher-Sein per se schon ein zur Verfiigung-Stehen fiir die Entwick-
lung unterschiedlichster Beziehungen?

Die Frage nach der Instrumentalitit erzieherischer Beziige im Heim wurde
zunichst auf formaler Ebene diskutiert, und zwar unter dem Aspekt einer
moglicherweise verschiedenartigen Nutzung von Beziehungsangeboten
seitens des Erziehers, deren Griinde in der unterschiedlichen Ausbildung
von Erziehern vermutet wurden. Der Verlauf dieser Diskussion machte
jedoch deutlich, dafl die Beschiftigung auf formaler Ebene eher ein Aus
weichen darstellte, dafl diese Thematik nicht nur theoretisch beantwortet
werden kann und daf der Versuch, dies dennoch zu tun, mit der Unsicher-
heit vieler Erzieher beziiglich eigener Grenzen zu tun hat.

Erst als es die Gruppenmitglieder wagten, eigene Betroffenheit und auch
Verletzlichkeit nicht mehr auszuklammern, wurde die Diskussion im ei-
gentlichen Sinn konkret und verlor ihre formale Abgehobenheit. Die mdg-
liche Beantwortung der Frage nach den Grenzen ecigenen Einbringens
in Beziehungsprozesse lie sich dann nicht mehr allgemein formulieren,
sondern nur noch unter Beriicksichtigung der personlichen Moglichkeiten
des einzelnen Erziehers. Damit war auch die Frage nach der Technik des
Einsatzes von Beziehungsangeboten fir die Gruppe beantwortet: Innerhalb
von Grenzen, die der Einzelne seinen individuellen Bedingungen entspre-
chend ziehen wird — wobei diese sehr unterschiedlich sein kénnen — muf
er als Person im Beziehungsgeschehen erkennbar sein, muff, wie es von der
Gruppe betont wurde, sein Angebot ganzheitlich sein.
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Das Fiillen dieses Begriffs mit inhalt bildet schliefflich den zweiten Schwer-
punkt der Gruppenarbeit. Auch hier ging es darum, erst einmal eigene
Anspriiche der Erzieher an die Qualitit von Beziehungen zu iiberpriifen.

Der Terminus ,Grenzziehung” zwischen Erzieher und Kind bzw. Jugend-
lichem erwies sich in diesem Zusammenhang ebenfalls als zentral. Not-
wendige Verselbstindigung der Kinder - ausgelést durch verstirkte Aufien-
orientierung des Heimes — ruft méglicherweise Angste im Erzieher hervor,
verunsichert ihn, Dementsprechend wurde intensiv darauf eingegangen,
was die Verselbstindigung von Heimkindern fiir die Beziehungsebene
zwischen Erzieher und Kind bedeuten kann: Abldsungsprozesse, die fiir
beide Beteiligten traumatisch sein kdnnen. Diese Ldsungstendenzen beim
Kind nicht zu blockieren, sie vielmehr zu intendieren, auch wenn dies vom
Erzicher ein anders geartetes Engagement fiir das Kind fordert, wurde
schlieflich als konstitutiv fiir eine bestimmte Beziehungsphase zwischen
Erzieher und Kind angesehen.

Deutlich wurde dabei, daB es fiir Erzieher oft schwierig ist, sich in Beziehun-
gen einzubringen, ohne sich selbst in hohem Mafie abhingig von den jewei-
ligen Partnern zu machen; dafl es schwierig ist, sensibel zu bleiben fiir eigene
Grenzen, aber gleichzeitig auch die des Kindes zu akzeptieren. Nihe und
Distanz zwischen der eigenen Person und der des Kindes regulieren zu kon-
nen, erwies sich hierbei als ein unverzichtbarer Bestandteil erzieherischen
Verhaltens. Gleichzeitig wurde im Gesprich herausgearbeitet, daf gerade
das Handhaben der Grenzlinie zwischen Nihe und Distanz Verunsicherung
und Versagensingste ausldst, die den Erzieher in einen starken Erfolgs-
zwang bringen kénnen.

Wichtig fiir die Diskussion war neben diesen Ergebnissen auf der Inhalts-
ebene, dafl sich im Laufe der Gespriche die Beziehungsebene der Gruppen-
mitglieder untereinander verinderte. War die Art des Miteinander-Umgehens
zu Beginn der Arbeit noch durch einfache Rede und Gegenrede gekenn-
zeichnet, so entwickelte sich daraus ein echtes Aufeinander-Eingehen,
das es moglich machte, das Handhaben von Nihe und Distanz im Gruppen-
geschehen selbst zu erieben, konkret, Angste vor zu grofier Nahe, aber
auch vor persdnlichem Versagen im tiglichen Umgang mit Heimkindern
erst einmal zu formulieren und schlieflich auch zu ihnen zu stehen.

Dr. Edith Marmon
Dipl.-Pad.
Kroitzheider Weg 70
5100 Aachen
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Arbeitsgruppe 3

Rahmenbedingungen in der Heimerziehung zwischen instutionellem Schutz
der Beziehung und Entinstitutionalisierung — Welche Rolle fir Heimleiter
und Erzieher?

Leitung: Renate Blum-Maurice, Dipl.-Soz -Wiss,

Die Arbeitsgruppe hatte sich zu der Frage der institutioneillen Bedingun-
gen und Verinderungen von Heimerzichung und deren Auswirkung auf
das jeweilige Beziehungsangebot zusammengefunden - eine Frage, deren
Bedeutung Herr Leski in seinem Referat am Beispiel der strukturelien
Entwicklung der Sophienpflege so anschaulich verdeutlicht hatte.

Die Beriicksichtigung dieses Aspektes in einer Arbeitsgruppe erschien
gerade deshalb wichtig, weil die anderen Arbeitsgruppen sich mehr mit
der Gestaltung und Qualitit der konkreten pidagogischen Beziehung be-
schiftigen wollten und die Realitit der Heimerziechung — wie es ja das
Tagungsthema formuliert — nur in der Wechselwirkung von zwischen-
menschlichen Beziehungen und ihren Rahmenbedingungen und Inhalten
fabar und somit auch verinderbar ist. Die Konzentration auf nur eine
Seite dieser Wechselwirkung stellt bereits eine Verkiirzung dar, die sich aber
fir die Arbeit in Gruppen als sinnvoll erweisen und in der Plenumsdis-
kussion mit den anderen Arbeitsgruppen wieder umfassender vermitteit
werden kann.

Bei der Vorstellung der Gruppenteilnehmer zeigte sich, daf sich von der
Frage der institutionellen Bedingungen und Verinderungen vor allem die
betroffen fihiten, die stindig in ihrem Berufsalltag die Institution nach
auBlen vertreten und ihren Rahmen in der Balance zwischen Anforderungen
von aufien und Arbeitsnotwendigkeiten innen absichern missen: Von den
16 Teilnehmern waren 8 Heimleiter, 4 Sozialarbeiter oder Erziehungsleiter
mit iibergreifenden Aufgaben. (Die drei am Anfang anwesenden Gruppen-
erzieherinnen gingen am nichsten Morgen in eine andere Gruppe.)

Die anfangs von jedem einzelnen formulierten Fragen und Interessen
drehten sich dem Thema entsprechend um die Mdglichkeiten des Abbaus
instutioneller Auswiichse in der Heimerziehung (Beziehungshiufung; Flief-
bandcharakter der Arbeit; Versorgung und Unselbstindigkeit der Kinder)
und der Wiederherstellung natiirlicherer Lebensriume, um Sinn und Gren-
zen der AuBenwohngruppe ! ) und um andere Losungsformen.

In der folgenden Diskussion stelite die Gruppe Vorteile und Grenzen der
Auflenwohngruppen der eigentlichen Heimerziehung gegeniiber. Dabei

‘) LAuenwohngruppe” wird hier verstanden als familiendhnliche Wohngruppe
in Alternative zur Heimerzichung wie in der Sophienpflege, nicht als Wohn-
gruppe fiir Jugendliche im Ubergang nach einem Heimaufenthalt oder als Jugend-
wohngruppe.
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schilte sich als Grundkonsens die (Uberzeugung heraus, daB die Aufen-
wohngruppe keine generelle Alternative zur Heimerziehung sein kann.
Als einzelne Argumente wurden genannt:

Moglichkeiten und Vorteile der AuSenwohngruppe:

weniger kostenintensiv

groBere Zufriedenheit und Identifikation der Erzieher mit ihrer Arbeit
(keine Beziehungshiufung, kein verregelter Alitag, Aufhebung der
Trennung Beruf/Privat, Selbstindigkeit und Eigenverantwortlichkeit
in der Arbeit)

tragfihiger, verbindlicher Rahmen mit festen Bezugspersonen fir die
Kinder; Entwicklung von Selbstindigkeit und Auflenkontakten der
Kinder

statt der Ballung von Problemfillen in groflen Einrichtungen (insbe-
sondere in Heimen der G6ffentlichen Triger, die wahllos aufnehmen
missen) konnen in AuBenwohngruppen kooperationsfihige kleine
Gruppen zusammengestellt werden

Grenzen der Auienwohngruppe:

Insbesondere fiir Jugendliche, aber auch fiir bestimmte Kinder ist die
Dichte der Beziehungen in einer Wohngruppe zu hoch, und sie kénnen
sich dagegen nur durch verstirktes Agieren wehren.

Durch ihre Beziehungsdichte stellt die Aufenwohngruppe zwangs-
ldufig (auch wenn die Erzieher sich nicht als Familienersatz verstehen)
eine Konkurrenz zu den Eltern dar. Stark in ihre Familie verstrickte
Kinder und Jugendliche kommen notwendig in Loyalititskonflikte
und kdnnen ihre eigentliche Familienproblematik nicht bearbeiten.

Auch fur die Erzieher kann die hdhere Dichte der Beziehungen und die
Enge der Wohngruppe zum Problem werden: die hohe Verantwortlich-
keit fur die Kinder und die ausschlieBliche Erziehungsaufgabe ohne
andere Arbeit bei gleichzeitigem Mangel an Ansprechpartnern stellen
eine den gesamten Alitag bestimmende Lebensaufgabe dar, die zu
einer grofen Belastung fiihren kann. Einzelne Erzieher kénnen sich fir
diese Aufgabe entscheiden, aber sie kann nicht allen zugemutet wer-
den. (Gerade junge Pidagogen gehen schnell so enge Bindungen zu den
Kindern ein, aber es zeigt sich, daf eine so weitreichende, personlich
bindende Entscheidung wie die Wohngruppe eine gewisse Reife und
Berufserfahrung voraussetzt )

Ungelost bleibt auch die Frage, wie besonders schwierige Kinder und
Jugendliche aufgefangen werden kodnnen, deren Verhalten z.T. eine
solche Belastung darstellt, dafl sie kaum in einer festen Wohngruppe
auszuhalten sind und die Arbeit mit ihnen auf mehrere Schuitern
verteilt werden mufd,

33



Es zeigt sich, dafb auf die persdnlich weniger verbindliche, institutionell ge-
sicherte Form der Heimerziehung nicht verzichtet werden kann, dafd neben
der Entwicklung von Alternativen auch Verinderungen und Verbesserungen
innerhalb der Heime notwendig sind im Sinne eines Mittelwegs zwischen
Wohngruppe und verregelter Anstalt. (So wurde z B. darauf hingewiesen,
dafl das Heim oft Auffangbecken ist fiir die aus alternativen Projekten
herausfallenden schwierigen Kinder und Jugendlichen.)

Die fiir jedes Kind angemessenste Losung hinge dann ab von einer genauen
Indikation vor allem hinsichtlich seines Alters, seiner Beziehungserfahrungen
und seiner Familienverstrickungen.

Diese ersten Uberlegungen wurden am Ende der Tagung weitergefiihrt
in Forderungen nach heiminterner Differenzierung: Das Prinzip eines
Verbundsystems erschien den Teilnehmern sinnvoll, da dort Kinder und
Jugendliche im gleichen Rahmen und entsprechend ihren Schwierigkeiten
und Entwicklungen in gemeinsamer Uberlegung in verschiedene Unter-
bringungs- und Hilfeformen eingewiesen oder verlegt werden kdnnen und
nicht mehr ausgeschlossen werden miissen. Eine solche Flexibilitit in Hin-
sicht auf den jeweiligen Stand des Kindes wird im Verbundsystem auch
durch die grofere Unabhingigkeit bezuglich Finanzierung und Belegung
gesichert.

Gleichzeitig wurde auf die Gefahr hingewiesen, einen solchen Heimver-
bund zu einem ,Jugendhilfe-Supermarkt” mit Allmachtsanspruch aufzu-
blasen, der dann wieder zu einer eigenen , Welt” ohne AuBenorientierung
wird. Es gilt also, einen Verbund im Heimrahmen und mit anderen Diensten
auferhalb zwischen Differenzierung und Flexibilitit einerseits und Off-
nung und Entinstitutionalisierung andererseits auszubalancieren.

Zum Schiuf wurden mégliche sinnvolle Teilbereiche eines solchen Ver-
bundes zusammengestellt. Sie sind nicht umfassend zu verstehen, d.h. es
sind auch weitere Dienste und Angebote gegebenenfalls denkbar und sinn-
voll, aber ein Heimverbund muf nicht (und sollte auch nicht) alle diese
Teilbereiche abdecken (Gefahr der Griéfie!), sondern kann sich seiner
besonderen Geschichte und Spezialisierung entsprechend in je spezifischen
Teilbereichen weiterentwickeln:
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Modell eines Heimverbundes:

HEIM

nach sufien gedffnet | Teilstationiare Gruppen

‘ Kurzzeitunterbringung

Sonderschule
Werkstitten
“==* Sonderdienste

' Freizeit

I Therapeutische Dienste und Beratung

Familiengruppen
L-»Beratung aus dem Heim

Aufenwohngruppen
Pflegefamilien

ke o s e
.

Wohngemcindschaftenl l
fir Jugendliche mit | -« pidagogische Beratung und Betreuung
Selbstverwaltung

— im Heim g
— in Heimnihe ‘
- ,Stadthaus”

|

l

I

I

‘mbnltnte Nachsorge (auch in Pflegefamilien)
l mit Moglichkeit voriibergehender stationirer
| Unterbringung

‘ Familienberatung

; -~ ambulant

l
|

— bei teilstationdr untergebrachten Kindern/
Jegdl.

- bei Nachsorge

Ein solcher Verbund ist notwendig regionalisiert, in standigem Kontakt
mit den anderen psychosozialen Diensten seiner Region und dem Her-
kunftsmilieu der von ihm betreuten Kinder und Jugendlichen.

Seine sinnvolle Nutzung im Interesse der Kinder erfordert eine sehr ge-
naue und im Prozef flexible Indikation (insbesondere: Alter, Familien-
verstrickung, spezifische Beziehungserfahrungen, Behinderungen etc.}
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Leider blieb nicht mehr genug Zeit, diese Aufstellung genauer zu disku-
tieren, aber es wurde deutlich, wie notwendig die Weiterentwicklung und
Ausdifferenzierung der institutionellen Bedingungen der Jugendhilfe ist,
um einen Rahmen bereitzustellen, in dem den betroffenen Kindern, Jugend-
lichen und gegebenenfalls ihren Familien entsprechende Unterstiitzung
und Beziehungsangebote gegeben werden kénnen.

Das reale Beziehungsangebot verdndert sich also mit den Formen des Zu-
sammenlebens, mit den Arbeitsbedingungen der Erzieher und Lebensbe-
dingungen der Kinder, aber es hingt ab von den Menschen, die in diesen
Formen leben und arbeiten, und von den praktischen Kooperationsbe-
ziehungen, die sie miteinander haben.

Diese Frage der realen Kooperationsbeziehungen, der Rollen, Schwierig-
keiten, Aufgaben und Erwartungen der einzelpen Mitarbeiter in konkreten
Verdinderungsprozessen wurde in der zweiten und dritten Gruppensitzung
diskutiert (entsprechend der Zusammensetzung der Gruppe vor allem
aus der Sicht der Heimleiter).

Die Entinstitutionalisierung und Dezentralisierung in der Heimerziehung
verindern die traditionelle Beziehung Heimleiter — Erzieher. So kann
z.B. eine Wohngemeinschaft oder eine AuBenwohngruppe nicht vom Heim-
leiter einfach beschlossen werden. Sie werden nur moglich, wenn bestimmte
Erzieher das mitmachen wollen: Die Erzieher werden aktiv, initiativ und
zum gleichberechtigten Verhandlungsparter, sie sind fir ihre autonome
Gruppe voll verantwortlich auch nach aufen. (Beispiel: in der Sophien-
pflege sind einige Erzieher Vermieter threr Hiuser an den Triger)

Hier wurde immer wieder die Frage gestellt, welche Erzieher sich denn
auf eine so verbindliche Struktur wie eine Aufenwohngruppe einlassen.
Daraufhin brachten sich zwei Gruppenteilnehmer persdnlich ein, die be-
reits seit einiger Zeit mit allerlei institutionellen Schwierigkeiten solche
Wohngruppen vorbereiten: Sie verstehen fir sich die Auflenwohngruppe
als eine Art GroBfamilie, die aufgrund ihrer verbindlichen tragenden Struk-
tur auch persdnliche Entlastung gegeniiber dem zergliederten Heimalltag
bieten kann. Sie wollen ihren 1. Vertrag auf 5 Jahre begrenzen und ihn
dann hochstens einmal um weitere 5 Jahre verlingern — weil dann doch
die Belastung zu hoch wirde bzw. die fir die Kinder so notwendige Ver-
fiigbarkeit und persdnliche Bindung ohne Routine bei mehreren | Genera-
tionen” einfach nicht mehr in gleichem Mafle vorhanden wiire.

Die Frage nach den weiteren beruflichen Méglichkeiten nach diesen 10
Jahren ist bisher ungeldst, wie sie ja auch fur Heimerzieher ungeldst ist.
(In diesem Zusammenhang standen sich zwei Auffassungen gegeniiber:
— Man kann nicht linger als 10 Jahre qualifizierte Erziehungsarbeit im
Heim machen. Danach miiften Médglichkeiten der Weiterqualifikation
bzw. der Arbeit in einem anderen Bereich offenstehen. — Dagegen wurde
gesagt, daB es gerade in Heimgruppen wichtig sei, dltere Mitarbeiter zu
integrieren, die mehr Erfahrung und eine oft ruhigere Sicht der Dinge
mitbringen und durch ihre besondere Rolle ein wenig den Aspekt der
GroBifamilie verwirklichen helfen.)
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Aus der zuvor entwickelten gemeinsamen Uberzeugung, daf man in der
Jugendhilfe auf die Heimerziehung fiir bestimmte Fille auch in Zukunft
nicht wird verzichten kdnnen und daf man verbindliche Formen wie die
Aufienwohngruppe auch nicht allen Erziehern zumuten kann, stelite sich
die Gruppe die Frage, wie denn diese fiir die Wohngruppe beschriebene
verantwortliche, initiative Rolle des Erziehers auch fir den Heimpiadagogen
- verwirklicht werden kann — denn man war sich einig, daf diese Rolle im
Rahmen des iberall vertretenen Anspruchs ,,Demokratisches Heim” noch
nicht der realen Praxis entspricht: Aufgrund ihrer unterschiedlichen Rolle
und begrenzten Zustindigkeiten haben Erzieher oft das Gefiihi, sie seien
abhiingiger vom Heimleiter als di¢ Kinder von ihnen (ein teilnehmender
Heimleiter bezeichnete hier selbstironisch die eigene Position als ,,Gott-
vater”). Zudem stehen die Erzieher mehr in dem besonderen Dilemma,
die Bediirfnisse der Kinder und die Belange der Institution ausbalancieren
zu missen, wihrend der Heimieiter mehr zwischen Belangen der Gesamt-
institution und Anforderungen und Einflissen von aufien steht. Diese
unterschiedliche Stellung in der Einrichtung verbunden mit dem Gefiihl
hierarchischer Abhingigkeit wirkt sich als Hemmnis fir die Qualitdt der
Kooperationsbeziehungen und fiir eventuelle Verinderungsprozesse aus.

Demgegeniiber unterstrichen die Teilnehmer, daf eine Konzeption und
eine Verinderung im Heim nur tragfihig sind, wenn die Erzieher sie mit-
tragen und mitentwickeln, sich mit den Bedingungen ihrer Arbeit aus
einandersetzen, und daf in dieser Mitverantwortlichkeit und gemeinsamen
Auseinandersetzung sich eine neue Qualitit der Kooperationsbezichungen
unter den verschiedenen Mitarbeitern herstellt, die das ,,Beziehungsklima™
in der ganzen Einrichtung prigt.

Dem Einwand einiger Teilnehmer, daB sich die Erzieher auf Gesamtheim-
ebene nicht genug engagierten, wurde entgegengehalten, ob denn die Heim-
leiter diese , Miindigkeit” ihrer Erzieher wirklich wollten und wirklich
zulassen konnten (und das heifit ja: ihre  Gottvater”-Position aufgeben
kénnten). Auch das hier angefiihrte Problem der Erzieherfluktuation kann
so verstanden werden: Erzieher, die ihre Arbeit selbst mitentwickeln und
sich deshalb mit ihr identifizieren kOGnnen, wechseln auch nicht so hiufig
ihren Arbeitsplatz.

Es wurde der Anspruch formuliert, dal in einer Einrichtung Bedingungen
von Offenheit und Flexibilitit zu schaffen seien, damit ,Impulse von
unten” aufgenommen und fruchtbar gemacht werden konnen. (Hier wurde
hingewiesen auf das Beispiel der Sophienpflege, wo der Impuls zur Verin-
derung von den Kindern ausging, die die perfektionierte neue Heimein-
richtung nicht annahmen.)

Wenn man also im Interesse der ganzen Einrichtung eine selbstverantwort-
liche, piddagogisch kompetente Stellung fir den Erzieher im Heim wirk-
lich will, welche Aufgabe hat dann der Heimleiter? Diese Frage wurde
drastisch unterstrichen durch die Hypothese: ,Das Postulat nach mehr
Selbstindigkeit macht tendenziell den Heimleiter iberflissig, wie es in
der Gruppe tendenziell den Erzieher iiberfliissig macht.” — Tatsichlich
bedeuten eine Neubestimmung der Aufgaben und das Ziel von mehr Selb-
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stindigkeit sowohl der Erzieher als auch der Kinder, daf in der Beziehung
Erziecher—Kind wie in der Beziechung Heimleiter—Erzieher statt Leitungs-
und Vertretungsbefugnissen vor allem unterstiitzende und beratende Auf-
gaben wichtig werden.

Einige Heimleiter erlauterten, wie sie in ihren Einrichtungen, in denen die
Gruppenteams autonom handeln und die Konzeption sowie wesentliche
Entscheidungen von allen Mitarbeitern gemeinsam getragen werden, ihre
Rolle verstehen: Im Rahmen der Institution Heim bleibt eine gewisse
Aufgabenteilung notwendig: wihrend die Erzieher fiir den pidagogischen
Alltag zustindig und verantwortlich sind (der Heimleiter hat hier vor
allem ,Feuerwehr”-Funktion in Krisensituationen und gegebenenfalls
die Rolle des in der Gruppe nicht direkt verwickelten Beraters), hat der
Heimleiter mehr die Belange der gesamten Einrichtung im Auge und sichert
sie nach aufen (Heim als , Wirtschaftsunternehmen™ und als padagogische
Konzeption). Dabei kommen die Interessen und Schwerpunkte von Er-
ziechern und Heimleitern durchaus auch in Konflikte — die Auseinander-
setzung dariiber ist aber Teil der Zusammenarbeit.

Bei einem solchen Verstindnis ihrer Aufgabe haben die Heimleiter eine
ganze Reihe von Erwartungen an die Erzieher, von denen sie zum Abschluf
einige formulierten:

— volle Verantwortlichkeit fiir seine Gruppe, seinen Bereich

— Kollegialitit

— Bereitschaft, in Krisensituationen die Leitung hinzuzuziehen

— Interesse an und Bemithen um Weiterbildung

— Einsatzbereitschaft und Ubernahme aller notwendig werdenden Arbeiten

— Kreativitdt und Phantasie

— Toleranz und Bereitschaft zur Zusammenarbeit mit allen Kindern und
Kollegen (auch denen, die man nicht leiden kann)

— Offenheit und Ehrlichkeit (also auch zu seinen Schwierigkeiten und
Konflikten. zu seinen Gefiihien stehen)

- Konfliktfreudigkeit

Ein Teilnehmer charakterisierte diese natiirlich idealtypischen Erwartungen

so, daf offensichtlich der Erzieher neben dem ,Gottvater” Heimleiter
der ,Gottessohn” sein solle, der sich auf den Alltag mit den Menschen
einlaBt. ~ Welche Anforderungen solche Erwartungen an den Erzieher
allerdings an den Heimleiter, seine Beziehungsfihigkeit und Konfliktbereit-
schaft stellen, diese Frage konnte im Rahmen dieser Arbeitsgruppe weder
gestellt noch beantwortet werden — dazu hitte sie Erzieher gebraucht!

Einige Bemerkungen zum Ablauf der Gruppenarbeit

(Diese Bemerkungen sind als persdnliche Eindriicke zu einzelnen Punkten
zu verstehen und als Thesen, die vielleicht eine weitere Diskussion an-
regen konnen.)

— Das Tagungsthema hat offensichtlich mit seinen beiden Schwerpunkten
,,Beziehungsangebot” und , Aufienorientierung” — (ohne dies so gemeint
zu haben und ohne dafl das Referat von Herrn Leski das induziert hiitte,
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das in seinem Praxisbezug fiir alle Teilnehmer spannend war) — ecine the-
matische Aufteilung angegeben, die eine Aufgabenteilung in der Realitit
des Berufsalitags im Heim nachzeichnet und die sich auch in der Zusammen-
setzung und den Diskussionen in den Arbeitsgruppen der Tagung wider-
spiegelt: die Erzieher, die die direkte eigentliche Erziehung mit den Kin-
dern und Jugendlichen zu bewiltigen haben, fithlen sich mehr von der
Frage des , Beziehungsangebotes” angesprochen, wihrend die Mitarbeiter
mit Leitungsfunktionen sich mehr mit der , Aufenorientierung”, mit den
Rahmenbedingungen der Institution und ihrer Weiterentwicklung aus-
einandersetzen.

— In der Arbeitsgruppe, die sich thenatisch mit :nstitutionellen Struk-
turen befassen sollte, kamen deshalb folgerichtig auch vor allem Vertreter
von Heimleitungen und Mitarbeiter mit Gbergreifenden Aufgaben zusam-
men. Sie begannen auch gleich konsequent und engagiert iiber Probleme
der Rahmenbedingungen von Heimerziehung, ihrer Verinderung und
ihrer Alternativen zu diskutieren. Sie brachten sich mit praktischen Er-
fahrungen aus ihren jeweiligen Heimen und mit ihren personlichen Vor-
stellungen ein und kamen so im Laufe der Tagung zu einer praxisnahen
konstruktiven Zusammenarbeit.

Die wenigen anwesenden Gruppenerzicher allerdings konnten sich in der
Diskussion mit ihren Interessen nicht wiederfinden und verlieffen die Grup-
pe nach der ersten Sitzung.

— Mit diesem Problem der Interessenunterschiede und des eigenen insti-
tutionsorientierten Schwerpunktes konfrontiert, setzten sich die ibrigen
Gruppenmitglieder so damit auseinander, dafl es sachlich diskutierbar
blieb und gleich maogliche Losungen iiberlegt werden konnten, ohne per-
sonlich betroffen sein zu miissen. Damit zeigten dieTeilnehmer im ProzeR
der Arbeitsgruppe, wie sie — wohl auch in ihren Heimen — mit schwierigen
Situationen umgehen: Gerade aufgrund ihrer leitenden Stellung, in der sie
meist noch allein (und oft mit dem Gefihl des Alleingelassenseins) nach
aufien verantwortlich sind und auch nach innen das Gesamtheiminteresse
vertreten miissen, miissen sie im Interesse der Handhabbarkeit von schwie-
rigen Situationen und anstehenden Entscheidungen immer _rationale
Antworten vorlegen™ (so ein Teilnehmer). Schwierige Situationen im Heim,
die immer auch emotionale, personliche und gruppendynamische Fragen
beinhalten, bringen sie fiir das ganze Heim immer wieder auf ein sachliches
Niveau und bemiihen sich, ihnen ihre emotionale Brisanz zu nehmen. Wie
sie das in der Arbeitsgruppe demonstrierten (einmal nicht allein!), war
beeindruckend — und auch sinnvoll, weil das Problem der Beziehung Heim-
leiter—Erzieher als Grundthema zwar immer wieder durchschien und ja
auch sachlich angesprochen wurde, aber ohne Erzieher nicht in einen dy-
namischen Dialog kommen und so ausgetragen werden konnte_ daf es auch
in seinen emotionalen, persdnlichen und gruppendynamischen Aspekten
klarbar wurde.

- In dieser Tendenz zur Konfliktbeschwichtigung und zu einer etwas
viterlichen bzw. miitterlichen Haltung den Erziehern gegeniiber (z.B. indem
man iiberlegte, was fiir die Erzieher das Beste sei) wurde ganz praktisch
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deutlich, weshalb sich die Heimleiter engagierte, konfliktfreudige Erzieher
wiinschen miissen: Die in der Gruppe entwickelte gemeinsame Uberzeugung,
dafl eine Verbesserung und flexible Weiterentwicklung in der Heimerziehung
nur moglich ist, wenn alle Beteiligten von ihrem Platz aus verantwortlich
und engagiert an diesem Prozef mitarbeiten, bedeutet notwendig auch, dad
alle Beteiligten sich zugleich mit Rahmenbedingungen, Regelungen, Kon-
zeptionen sowie mit der Qualitit, den Konflikten, der Dynamik der eigenen
Kooperationsbeziechungen offen und partnerschaftlich auseinandersetzen.
Um diese offene, umfassend auseinandersetzungsbereite Form der Zusam-
menarbeit verwirklichen zu kénnen und dabei ein Gegengewicht zur eigenen
Tendenz der Konfliktbeschwichtigung und Versachlichung unter institu-
tionellen Gesichtspunkten zu haben - die sonst leicht zu einer Erstarrung
der Kooperation und der Regelungen fithren kénnten —, brauchen die Heim-
leiter in der Tat engagierte, konfliktfreudige Erzieher.

— Dieses Thema der offensichtlich fir viele Heime typischen und in der
Tagung reproduzierten Dynamik zwischen Heimleitung und Erziehern,
die sich nicht nur als den unterschiedlichen Aufgaben entsprechende In-
teressendifferenz, sondern als ein Auseinanderfallen der Interessen dar-
stellte, konnte dann aber im Schlufiplenum in den Dialog kommen. Tat-
sichlich wurde hier zunidchst das Dilemma deutlich, indem Erzieher fir
sich ein ausschlieBliches Interesse an der direkten Beziehungsarbeit postu-
lierten und den Heimleitern die Verantwortung fiir die Strukturen iiber-
lieBen, gleichzeitig aber zum Ausdruck brachten, daf sie unter der damit
verbundenen geringeren Offenheit ihrer Heimleiter fiir die Beziehungs-
dynamik leiden. In der Diskussion wurde dann deutlich, da® man schon
miteinander und nicht nur nebeneinander arbeiten mochte und da® man
dann gegenseitige Erwartungen, Enttiuschungen, Schwierigkeiten in der
Arbeit und -eigene Vorstellungen aussprechen und gegebenenfalls auch
den Konflikt wagen muff, um zu einer konstruktiven Zusammenarbeit
kommen zu kénnen. Ein erster Schritt dazu wurde so in dem Plenum
schon méglich. Dieses Thema sich vorzunehmen, und diesen Prozef ein-
mal gemeinsam durchzuspielen, kdnnte Aufgabe einer spiteren Tagung
sein.

Blum-Maurice
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Zusammenfassende SchiuBbemerkungen
Dr. Franz-Jurgen Blumenberg

Das Referat von Leski machte zu Beginn der Tagung schon deutlich, daf
Fragen zur Gestaltung der Heimerziechung im Hinblick auf die méglichen
Auswirkungen fiir die betroffenen Kinder sehr differenziert zu stellen und
zu beantworten sind. Leski zeigte am Beispiel der *Sophienpflege’ in Tii
bingen, wie die Uberwindung herkdmmlicher Strukturen in der Heimer-
ziehung gelingen kann und welche Chancen, aber auch welche Probleme
aus einer konsequenten Dezentralisierung der inhaltlichen Arbeit einer
Heimeinrichtung erwachsen.

So schien ihm die Gefahr einer starken , Aufienorientierung” der Heim-
erzichung weniger bedrohlich, als das , Zerstiickeln des Tages™ durch den
Schichtdienst des Erziehers in der herkommlichen Heimerziehung. Durch
den konsequenten Aufbau von Auenwohngruppen konnten in der Sophien-
pflege in Tiibingen die Voraussetzungen fir eine umfassende Lebensge-
meinschaft zwischen Kindern und Erzichern geschaffen werden. Diese
gibt nach den bisherigen Erfahrungen eine gute Basis fir die gelinde Sozia-
lisation der Kinder ab. Auch die Erzieher erleben ihre Arbeitssituation
als menschlicher, wenngleich sich durch die gréfere Eigenstindigkeit jedes
Erzichers auch neue Anforderungen ergeben.

Aus dem Referat ergaben sich viele Ansatzpunkte fiir eine lebhafte Dis
kussion in drei Arbeitsgruppen, die unter folgenden thematischen Schwer-
punkten arbeiteten:

— Arbeitstgruppe I: | Beziehungsangebot als personliche Aufgabe des
Erziehers”

— Arbeitsgruppe 11: ~AuBenbedingungen und internes Beziehungsge-
mgen

— Arbeitsgruppe I11: | Erziehungsarbeit als Beziehungsarbeit™.

Mit unterschiedlichen Schwerpunkten wurde in allen drei Arbeitsgruppen
die Aufgabe des Erziehers, sich dem ihm anvertrauten Kind offen zuzu-
wenden und mit ihm immer wieder Beziehungsprobleme zu kliren -
zeitweise mit sehr starker persdnlicher Betroffenheit - diskutiert. Aus
den Beitrigen vieler Teilnehmer wurde deutlich, daf sie von sich aus
das Anliegen und die Bereitschaft zu einer intensiven Beziehung mitbrin-
gen, sich aber durch Mitarbeiter, Vorgesetzte, bestehende Strukturen
und Grenzen der Heimerziehung in diesem Anliegen Tag fur Tag behindert
fuhlen.

In der abschlieBenden Plenumsdiskussion schien es den Teilnehmern not-
wendig, die im Tagungsthema enthaltene Gegeniiberstellung unterschied-
licher Zielperspektiven zu idberwinden, da sowohl das , Beziehungsan-
gebot” als auch , Auflenorientierung” nur Teilaspekte der Erziehungs-
arbeit seien, die in einem tragfihigen Konzept der Heimerziehung gemein-
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sam beriicksichtigt werden miiten: So sei anzustreben, daf die Beziehung
zwischen Erzieher und Kind die vertrauensvolle Ausgangsbasis fir die
Orientierung im weiteren sozialen Umfeld abgebe.

Die Gespriche und Diskussionen im Verlauf der Tagung 1981 weckten
bei den Teilnehmern aligemein den Wunsch, im Jahre 1982 wieder zu-
sammenzukommen. Im Anschlu an das diesjahrige Tagungsthema sollen
-dann Beziehungsprobleme und mogliche Zielkonflikte zwischen Heim-
leitung, Erzieherstab und Spezialdiensten erdrtert werden,
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