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Partnerschaft im Heim — eine Utopie?
Referat: Jochen Riggers, Jugendhilfezentrum Rendsburg

Zunichst stelle ich dem Referat eine kurze Information iiber das Jugendhilfe-Zen-
trum voraus, um Herkunft und damit den Hintergrund der nachstehenden Ausfiih-
rungen verstindlich zu machen.

Das Jugendhilfe-Zentrum Rendsburg als Arbeitsbegriff besteht einerseits aus der
Beratungsstelle fiir Erzichungs- und Lebensfragen, andererseits aus einem heilpad-
agogischen Heim. Beide Institutionen, die riumlich vom Heim getrennte Erzie-
hungsberatungsstelle und das Heim, arbeiten flexibel in Kooperation zusammen.

Die Kinder sind nach §§ 5/6 JWG, im Rahmen der Freiwilligen Erzichungshilfe und
Fiirsorgeerzichung sowie nach § 39/100 BSHG, bzw. Jugendliche — auch junge
Erwachsene, die das 18. Lebensjahr vollendet haben — nach § 75a JWG oder §§ 72/74
BSHG untergebracht. Weitgehend werden Kinder und Jugendliche aus Schleswig-
Holstein aufgenommen, in Ausnahmefiillen auch aus anderen Bundeslindemn. Die
Personalsituation entspricht den AFET-Richtlinien (MeBzahlen iiber Gruppen-
stirke und MeBzahl der Mitarbeiter).

Dartiber hinaus sind gruppeniibergreifende und -ergiinzende Heilpadagogen, zwei
AuBenfiirsorger, vier Psychologen sowie andere therapeutische Fachkrifte im
Honorarverfahren eingesetzt. Hinzugezogen werden ortsansissige Fachiirzte (Kin-
deriirzte, Neurologen). AuBerdem kann die Jugendpsychatrische Klinik der Univer-
sitit Kiel sowie die jugendpsychiatrische Abteilung des Landeskrankenhauses
Schieswig in Anspruch genommen werden. An riumliichen Voraussetzungen sind
gegeben: Tum- und Gymnastikhalle, therapeutisches Lehrschwimmbecken, Bau-
und Abenteuerspielplatz sowie einige andere Riume fur therapeutische Verfahren
(Werken, Musik, Spiel etc.). Es steht das notwendige Freizeitangebot, wie einige
Segelboote, einige Ponys und ein Freizeit- und Zeltgelinde zur Verfligung, ebenfalls
Videorecorder und andere technische Geriite.

Betreut werden Kinder und Jugendliche mit fast allen Formen neurotischer Fehlent-
wicklung sowie Kinder mit leichten und mittelschweren Formen der Verwahrlosung
und Milieuschidigung. In der heutigen Struktur, und zwar im Rahmen einer zehn-
jahrigen Entwicklung, sind 20 Kinder in zwei Gruppen auf dem Heimgelinde unter-
gebracht, iiber 100 Kinder in AuBenstellen und sogenannten Einzelzimmermn.

Ferner filhren wir teilstationiire Hilfen durch, an denen Kinder des Heimes und von
auBerhalb beteiligt sind. Im ambulanten Bereich unter gezielter Hinzuziechung der
Eltern kommen ca. 50 Kinder zu sogenannten ,Therapiestunden”. Etwa 30 Kinder
sind in zwei ambulanten Gruppen und einen Ubungs- und Erfahrungskurs (Modell
des Bundesministeriums fiir Jugend, Familie und Gesundheit) in heilpidagogischer
Betreuung.

Es kénnen, falls erzicherisch notwendig, Ubergiinge vom stationiiren in den ambu-
janten Bereich vorgenommen werden, um die Heimerziehung auf ein notwendiges
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MaB zu verkiirzen. Gleichzeitig gehen wir davon aus, daB insbesondere unsere bei-
den Heimgruppen erforderlich sind, da jede AuBenstelle mit den Kindern und
Jugendlichen dieser Gruppen iiberfordert wire. Sie wiirden aufgrund threr Schwie-
rigkeiten andere Kinder der AuBenstelle in ihrem Kontakt nach auBen erheblich
belasten und stigmatisieren.

Die Hilfe wire nicht umfangreich genug.

Eine Heimschule mit je sechs Kindern pro Klasse steht sowoh! den ambulant wie
auch den stationir aufgenommenen Kindern zu Verfiigung, soweit nicht ein Besuch
einer 6ffentlichen Schule ermoglicht werden kann und erzicherisch notwendig ist.

Weiche Formen der Partnerschaft im Sinne unseres heutigen Themas zwischen Kin-
dern und Mitarbeitern ermoglicht werden kénnen, soll nicht zuletzt auch anhand
der verschiedenen institutionellen Moglichkeiten des Jugendhilfe-Zentrums erliu-
tert werden.

1. Situation und Erwartungshaltung an Heimerziehung und Jugendhilfe

Bevor Fragen konkreter partnerschaftlicher Formen der piadagogischen Hilfen im
Heim zu erdrtern sind, milssen wir zunéchst Situation und Standort kldren, insbe-
sondere welche Erwartungshaltungen an Heimerziehung und Jugendhilfe gestellt
werden und von welchen gesellschaftlich relevanten Institutionen. Ich mochte
damit vermeiden, daB wir bei der Frage emanzipatorischer Pidagogik davon ausge-
hen, als befinden wir uns auf einer Insel, auf der nur ausschlieBlich unsere sozial-
padagogische Arbeit gefragt ist und wir keinen anderen Einfliissen unterliegen. Wei-
ter muB herausgearbeitet werden, ob und welche Anforderungen an Heimerziehung
gestellt werden und welchen Einschrinkungen wir unterworfen sind.

Dazu sind mir folgende Hinweise von Bedeutung:

a) Heimerziehung und Jugendhilfe aus der Erwartung des Trdgers

Die Triger der Heimerziehung wurzeln hiufig in der Tradition des 19. Jahrhunderts,
in der der obrigkeitlich definierte Staat systemsprengende MiBstinde zu regulieren
versuchte und dariiber hinaus Wohltitigkeit in die Hinde von Privatleuten — meist
kirchlich interessierten ~ legte.

Auch wenn Triger diese ihre Funktionen nicht nur auf den Staat hin definieren, so
bleibt immer noch die Frage offen, was sie anstelle dieser Ziele gesetzt haben. In der
innerkirchlichen Diskussion weist selbst der Leiter des Diakonischen Werkes der
Ev. Kirche Deutschlands, Stuttgart, Dr. Schober darauf hin, daB kirchliche Triger
nicht zu Mitressen des Staates absinken durfen. Triger aber sind unabhingig von
Pflegesatzen, die der Staat zahlt und weitgehend festlegt. Heime unterstehen staatli-
cher Beaufsichtigung, sind eingeengt durch zumeist erhebliche Kosten an Gebéu-
den, miissen weitgehend nach marktwirtschaftlichen Prinzipien gefiihrt werden.
Diesem wirtschaftlichen Zwang hat sich in der Praxis die Heimerziehung nicht sel-
ten zu unterwerfen. Auch im Begrifflichen geistert immer noch der Terminus Haus-
mutter oder Hausvater durch unser Arbeitsgebiet, obwohl bei Kindern, die heute in
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Heimen leben, Vater und Mutter weitgehend als Ursprungsfamilie -~ wenn auch
vielfach gestort oder aufgeldst ~ vorhanden und nach allen Erkenntnissen unaus-
wechselbar sind.

bj Heimerziehung und Behidrden

Behdrden als Funktionstriiger des Staates verkrpern zwei entgegengesetzte Ten-
denzen, d.h. sie garantieren einerseits Freiheits- und Entfaitungsmoglichkeiten im
Sinne von Dienstleistungsfunktion, gleichzeitig sind sie Wichter im Sinne von Ein-
griffsverwaitung. Diese Funktion deutscher Jugendiamter wird besonders fuir verhal-
tensauffillige Kinder und Jugendliche zum Problem, die dringend einer hilfe be-
diirfen, aber geradezu Angst vor obrigkeitlichen Funktionen haben, vor Stigmatisie-
rung oder amtsbekannt zu werden. Amter geben Kinder als Symptomtriiger in
Heime mit dem Ziel, da diese Symptome weitgehend behoben werden und diese
Kinder mehr oder weniger intakt in ihre Umgebung zuriickkehren. Ebenfalls wird
der Aufenthalt der Kinder in Heimen von den Kostentrigern zeitlich begrenzt gese-
hen. Dieses erfordert schon das Prinzip der Sparsamkeit der 6ffentlichen Verwal-
tung. Je berechtigter aber einerseits dic Erwartungen des Kostentrigers als Behorde
sind, um so einschneidender kénnen sie sich bei der Heimerziehung auswirken,
insbesondere dann, wenn sie sich als Anwalt des Kindes versteht.

¢) Heimerziehung und Umgebung

Wichtig sind in diesem Zusammenhang die wechselseitigen Erwartungen in Verbin-
dung zur unmittelbaren Umgebung des Heimes anzusprechen. So unterscheidet
sich z. B. die Einstellung zum Heim in einer GroBistadt wie Hamburg erheblich von
der Einstellung in einer dérflichen Struktur Schieswig-Holsteins mit tradierten
Erzichungsprinzipien und dem Empfinden eciner dorflichen Erziehungsgemein-
schafl. Es wird erwartet, daB sich das Heim als Institution mit geplanten, regulierten
und kontrollierten Innen- und AuBenbeziigen auf diese Umgebung hin definiert.

Rechtliche Bestimmungen legen die Aufsichtspflicht fest. Wohlgemerkt, dieses
garantiert nach meiner Meinung die notwendige Sicherheit der Kinder: wir miissen
uns aber bewuBt sein, daB damit Grenzen der Entfaltung und Selbstbestimmung
von Kindern gesetzt sind.

d) Heimerziehung und Eltern

Ein wesentlicher Faktor und Auftraggeber an dic Heimerzichung — Fiirsorgeerzie-
hung ausgekiammert - sind die Eltern. Sie gehen weitgehend davon aus, daB das
Kind .Symptomtriger” ist. Heim und Kostentriger haben nach ihrer Meinung nun
die Aufgabe, aus diesen Kindern einen intakten Menschen zu machen, um hinterher
als Familie weniger mit Behorde und Polizei zu tun zu haben.

Weitgehend herrscht die Erwartung vor, daB DisziplinierungsmaBnahmen zu die-
sem Erfolg fiihren, allerdings zu vorprogrammiertem Erfolg. DaB es beispielsweise
fiir den Erzicher unméglich ist, auf die unterschiedlichsten sich zum Teil widerspre-
chenden Erwartungshaltungen der Eltern einzugehen, sei hierbei nur am Rande
erwihnt.



¢) Heimerziehung und Arbeitgeber und Schulen

Schule und Betriebe gehen weitgehend davon aus, daB ihnen aus der Heimerzie-
hung ein funktionsfihiges Kind bzw. Jugendlicher zur Verfligung steht, wobei funk-
tionsfahig heiBt: in schulischen und betrieblichen Lern- und Arbeitsprozessen kein
Sand im Getriebe zu sein. Sie — die Kinder und Jugendlichen - sollen ohne wesent-
liche Riicksicht auf ihre eigene Geflihislage und Vorstellung sich dem Ablauf der
jeweiligen Produktionsbedingungen anpassen. Es haben sich Kinder und Jugend-
liche auf Lehrer, Vorgesetzte und Arbeitskolliegen einzustellen.

Definitionsbeschreibungen wie: ,,Das Kind kinnte, aber es will nicht” kommen vor.
Es wird erwartet, da Wollen durch Zwang erreicht wird. Die Widerspriichlichkeit
von eigenen Zielvorstellungen des Pddagogen und Erwartung an die Pidagogik von
auBlen wird hier besonders deutlich.

Zusammenfassung:

Vielfach kommen die Kinder problembeladen, gefiihisambivalent, aggressiv und
voller Schuldgefiihle in die Einrichtung. Der Erzieher hat zunichst ihr inneres
Chaos auszuhalten. Das Kind muB in ihm einen gefiihlsmiBig engen Verbiindeten
sehen. Der Erzieher wird, wenn Heimerziehung an der Selbstbestimmung des Kin-
des und langfristiger Beseitigung der Ursachen ausgerichtet ist, nurals Partnerarbei-
ten kdnnen. Dieses aber ist die tigliche ZerreiBprobe zwischen eigenem Anspruch
an die padagogische Arbeit und den unter a) bis e) genannten Erwartungen gesell-
schaftlicher Institutionen. Der Konflikt ~ ganz gleich, ob der Erzicher einen partner-
schaftlichen Stil praktiziert oder nicht ~ ist vorprogrammiert.

2. Bisherige Modelle:

Um das Thema umfassender darzustellen, scheint es nétig, die bisherigen Versuche
und Modelle emanzipatorischer Pidagogik stichpunktartig darzustellen.

Zuvor aber zwei fir die Diskussion wesentliche Hinweise:

1. Eine bestimmte — und damit notwendigerweise einseitige — Begriffsbestimmung
von Partnerschaft soll hier bewufit vermieden werden, um nicht durch reine
~Lexica-Wiedergabe” die innere Dynamik dieses Begriffes zu {ibertiinchen. Die
Definition ist weitgehend und zunichst eine Frage des Erziehers an sich selbst
und die Antwort programmiert geradezu die Moglichkeiten partnerschaftlicher
Erziehung in der Jugendhilfe.

Es kommt mir im Referat mehr drauf an aufzuzeigen, wie und unter welchen
Bedingungen sich diese Partnerschaft darsteilen kann.

I1. Partnerschaftliche Erzichung in der Jugendhilfe soll im Referat nicht ausschlieB-
lich unter dem Aspekt der personalen Zweierbeziehung verstanden werden, son-
dern unter einer Reihe anderer wesentlicher Wechselbeziehungen und Bedin-
gungen,

*»

In einem Aufsatz von G. Iben in der Zeitschrift ,Kritische Texte der Sozialarbeit
wird darauf hingewiesen, daB schon 1423 unter dem EinfluB der italienischen
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Renaissance erste Anzeichen einer Schiilermitverwaltung entstanden. Zeller iiber-
trug Schiilern zum ersten Mal 1576 eine Schiilerselbstverwaltung in sogenannten
Schweizer Schulrepubliken. Zu nennen ist Johann Jacob Wehrli in Fellenbergs In-
ternat sowie Johann Lippe auf SchloB Lenzberg, der 1822 die erste Knabenverfas-
sung schuf, in der Kinder an Entscheidungsprozessen beteiligt waren,

Leonard Bourdon schuf unter den Leitvorstellungen einer sozialistischen Kollektiv-
erzichung das System einer Schulgemeinde. Er sah Anstalts- und Kollektiverzie-
hung als die beste Sozialerziehung iiberhaupt; die Erzichung in der Familie dagegen
als reaktiondr. Es gab verschiedene Komitees, in denen Werkmeister, Lehrer und
Eltern Sitz und Stimme hatten. Er sah in der Anstalt keine padagogische Provinz.
Seine Erziehung war nicht Selbstzweck, sondern sollte ,gliihende Kimpfer” fiir die
Revolution hervorbringen (Bernfeld 1970, Band 1 S. 247).

Wie in dem oben genannten Artikel erwihnt, wurde diese Anstalt nach vier Jahren
aufgelost. Ahnlich erging es den Erzichungsversuchen von Wilker, Wyneken, Bern-
feld, Aichhorn und Makarenko.

Wyneken und Geheeb entwickelten in Antithese zu Lientz eine Freie Schulge-
meinde”, in der Gleichberechtigung unter Schiillern und Lehrern herrschte,

Wyneken kritisierte die Familienerziehung, die Egoismus hervorbringe und in
einem preuBischen SchiilererlaB 1926 wurde ein Schiilerrat sowie Gleichberechti-
gung eingefiihrt. Geheeb entwickelte in der 1910 gegriindeten Odenwaldschule eine
Schuigemeinschaft, in der den Schiilern weitgehend Entscheidungsrechte zustan-
den.

1959 und 1968 wurden neue Verfassungen an dieser Schule eingefithrt, mit eindeuti-
gen Interessenvertretungen. Wichtig erscheint in diesem Zusammenhang der Hin-
weis von Iben auf den wachsenden Perfektionismus des parlamentarischen Systems
in dieser Schule. Wegen des dadurch bedingten Mangels an Spannung sank das In-
teresse der Schiiler an demokratischer Mitbestimmung und Selbstverwaltung. Die
demokratischen Modelle der Landerziehungsheime waren insofern Besonderhei-
ten, als sie in der pidagogischen Provinz, in einem geselischaftlichen Schonraum
angesiedelt und fast ausschlieBlich auf Kinder der Oberschicht ausgerichtet waren
(so Iben). Auch das Selbstbestimmungsmodell Alexander Neills in Summerhili lebt
von diesem Schonraum und seiner besonderen Schiilerpopulation. Das Zusammen-
leben in Summerhill soll frei von Vorschrifien, Angsten, Schuldgefiihlen und Stra-
fen sein. Siegfried Bemfeld suchte zwischen 1919 und 1920 im Kinderheim Baumgar-
ten, Wien, mit jiidischen Kriegswaisen neue Lebensformen zu entwickein. Mir
erscheint sein Hinweis wichtig: ,,Die Schulgemeinschaft ist die Organisation einer
pidagogischen Kompromifgesinnung™.

Bernfeld sah durchaus auch einen Gegensatz zwischen dem Willen des Kindes und
dem Willen des Lehrers. Der Gegensatz sollte jedoch nicht auf Kosten einer Seite —
somit auf Kosten des Kindes — aufgehoben werden, sondernim Kompromifl. Es geht
Bernfeld nicht um geschickte suggestive Lenkung, sondern um das Angebot von
Alternativen, unter denen das Kind frei wihlen konnte.

Bernfeld wurde nach einem Jahr mit seinen Mitarbeitern entlassen.



Der polnische Arzt und Pidagoge Korczak fiihrte weitgehende Selbstverwaltungs-
formen ein. Wichtig sein Hinweis: ,Eine Versammlung erfordert eine wiirdige At-
mosphire und es gibt kein zweckloseres Theaterspiel, als Wahlen und Abstimmun-
gen zu veranstalten, die zu ¢inem flir den Erzieher giinstigen Ergebnis zu fithren
haben.”

Der Padagoge Wilker schuf auf dem Lindenhof der Erziehungsanstalt Berlin-Lich-
terfelde 1917 ein Mitbestimmungsmodell, legte die Leitung jedoch nach drei Jahren
wieder nieder, da seine vorgesetzten Behdrden und die ihm zugeteilten Beamten
ihm nur Verstindnislosigkeit entgegenbrachten.

Gesellschaftskritische und emanzipatorische Anséitze zur Selbsterziehung und
-bestimmung wurden als revolutioniire Spitze gegen bestehende Herrschaftsverhiilt-
nisse empfunden und konsequent unterdriickt. Einerseits wurde Wilker als Kommu-
nist beschuldigt, gleichzeitig traten kommunistische Abgeordnete fiir seine Abberu-
fung ein. Der damalige Vorsitzende des AFET, Pastor Backhausen, warf Wilker vor,
daB er von der irrigen Annahme ausgehe, der Mensch sei von Natur aus gut. Wilker
sah sich als Opfer eines Gewissenskonfliktes an, zog sich zuriick, ohne die politi-
schen Moglichkeiten dieser Auseinandersetzung zu nutzen. Seine Mitarbeiter Her-
mann und Bondy iibertrugen die Erfahrungen des Lindenhofes auf das Hamburger
Jugendgefingnis Hannover-Sand, wo sie ein Selbstverwaltungssystem einfihrten,
dessen Bedeutung jedoch aufgrund einer isolierten Insel enge Grenzen gezogen
waren.

In Scheuen, einem anderen Kinderheim der Berliner Jugendbehorde, wurden eben-
falls Selbsterziehungsformen des Lindenhofes eingefiihrt, doch deckte der Scheuen-
prozeB auf, wie solche Formen zur Verschleierung und Intensivierung von Unter-
driickung miBbraucht werden konnen. Der 0.g. Verfasser weist darauf hin, daB mit
dem Jugendrat und dem Jungengericht der Leiter von Scheuen eine Leibgarde her-
anzog, die andere erpreBte und miBhandelte. Wohlgemerkt, ich ziticro hier Iben.

Es erscheint mir wichtig, daB der Wilkersche Ansatz sich auf eine Kritik der Gesell-
schaft beschriinkte, wihrend die von ihm propagierte neue Gesellschaft (Menschen-
bruderschaft) ohne Konturen blieb. Hervorgehoben wurde, daB Wilker weitgehend
Proletarierkinder betreute. Wenn heute vielfach betont wird, daB z. B. Kinder im
Rahmen der Fiirsorgeerziehung aus Arbeiterfamilien stammen und wenig Interesse
an Mitsprache und demokratischen Verhaltensweisen zeigen, so ist doch interes-
sant, da Wilker das Leben in seiner Einrichtung gemeinsam mit diesen Jugendii-
chen gestaltete. Er schuf die Wahl eines Jungenrates, aus dem zehn Jugendliche
einen Vertrauensmann entsandten. Um die Entwicklung von Machtpositionen zu
verhindern, wurde alle zwei Monate eine Neuwahi abgehalten. Einmal wochentlich
wurde diskutiert, so liber Verpflegung, Bekleidung, Arbeitsvorschlige und andere
Wiinsche der Jugendlichen. Uber die Verbindlichkeiten der Beschliisse geht aus
dem Bericht nichts hervor. Verbindlich sollen jedoch die Anordnung der Strafen der
Jungengerichte gewesen sein. Ich halte es fiir diesen Kongre8 fiir wichtig, auch der
Frage nachzugehen, ob Kinder und Jugendliche — wie nicht nur von Pidagogen wie
Wilker, Korczak und Neill vertreten wird ~ die Vergehen gegen die Gemeinschaft
besser beurteilen konnen als Erwachsene, oder ob nicht, wie andere Autoren
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feststelien, Kinder mit solchen verbindlichen Beschliissen als Mitglied dieser
Jugendgerichte erheblich belastet, um nicht zu sagen, iiberbelastet werden. Es
erscheint ferner die Frage wichtig zu sein, ob diese Gerichtsbarkeit nicht zum Unter-
driickungssystem im Sinne der Erwachsenen wird. Eine weitere Frage stelit sich, ob
das Individium schutzlos dem Kollektiv ausgeliefert wird.

Nicht unerwihnt bleiben diirfen die Versuche Makarenkos ab 1920. Sein Konzept
wird an sich erst im Nachherein als Theorie der Kollektiverziehung interpretiert.
Zunichst begann er als ,Diktator”. Fiir die Diskussion der nédchsten Tage scheint
mir wichtig zu sein, daB Makarenko aus der 6konomischen Notlage und aus Mangel
an Erziehern seine Pidagogik entwickelte, zunichst eine sogenannte Komman-
deurspidagogik einfiihrte, d.h. er wihite die Jungen aus, die fir die Erzichung der
anderen Jungen zustindig waren. Spiter kamen Zoglinge auch weitgehend ohne
Erzieher aus. Das gelenkte System der Mitverwaltung ging in Formen der
Selbstregierung iiber, da die Zoglinge nach 1930 die Erzieherstellen selbst iibernah-
men. Hervorgehoben wurde, daB8 die gemeinsam erarbeitete wirtschaftliche Selbst-
versorgung der Kolonie auch der Selbstverwaltung besondere Chancen bot.
Wesentlich erscheint mir in diesem Zusammenhang jedoch zu sein, — sieht man ein-
mal von dem politisch-geselischaftlichen Hintergrund ab —, daB fur die Jugendhi-
chen demokratische und emanzipatorische Moglichkeiten eng mit ihrer Lebensper-
spektive, d.h. einer beruflichen Ausbildung, wirtschaftlichen Versorgung und
(soweit in der Geselischaft moglich) sozialen Selbstverwirklichung verbunden
waren. Hierauf wird im nachfoigenden Teil meines Referates noch besonders einzu-
gehen sein. Makarenkos Form der Kollektiverzichung wurde von den Verwaltungs-
behorden als Bedrohung ihrer Macht empfunden, so daB er die Leitung aufgeben
mufte.

Nach Iben kann Fremdbestimmung in der Fiirsorgeerzichung und insgesamt in der
Jugendhilfe zugunsten einer wachsenden Selbstbestimmung vermindert werden.
Keines der Modelle, so behauptet er, sei an konzeptionelien Probiemen gescheitert,
sondern an Konflikten mit Behorden, wobei Wilkers geselischaftlicher Rahmen zu
eng, Makarenkos zu weit war, d.h. er zumindest in den ersten Jahren seines Modells
einen weiteren Spielraum fiir Seibstbestimmung gehabt hitte. Ich bin jedoch der
Meinung, daB sicherlich nicht nur hier eine verstindnislose Behorde als Ursache
angegeben werden kann, sondern es sich bei diesen Entscheidungen immer um
Wechselwirkungen handelt. Sicherlich muB auf diesem KongreB auch der Frage
nachgegangen werden, wie weit der Pidagoge nicht nur die Probleme von innen her
zu I6sen versuchen muB, sondern diese seine Aufgabe einer Verwaltung verstind-
lich machen solite und miiBte. Er miiBte nach Moglichkeit auch seine Intention in
~Verwaltungssprache” umsetzen, um sie weitgehend mit der Intention der Verwal-
tung in Ubereinstimmung zu bringen. So ist bereits das Prinzip der Sparsamkeit der
Verwaltung im Hinblick auf langfristige Erfolge in der Jugendhilfe durch Verwirkli-
chung eines partnerschaftlichen Erziechungsmodells angesprochen worden. Einige
von der APO-Kampagne gegriindeten Wohnkollektive Anfang der siebziger Jahre
fiir entwichene Fiirsorgezoglinge losten sich wegen ihrer inneren und &uBeren
Schwierigkeiten auf. Hierzu mochte ich den von Andreas Mehringer in ,Unsere
Jugend”, (3/73) geschriebenen Nachruf auf eine Jugendwohngemeinschaft ins
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Gedichtnis rufen, in dem er herausarbeitete, daBl Selbstverwirklichung von Kindern
und Jugendlichen nicht heiBen kann, sie in Kollektiven allein zu lassen und spora-
disch aufzusuchen. Je groBer der Freiraum der Kinder, umso intensiver ist padago-
gische Arbeit des Erziehers gefragt. Welche weiteren Modelle hinsichtlich partner-
schaftlicher Erzichung in Heimen praktiziert und welche Erfahrungen gemacht wur-
den, wird sicher auf diesem KongreB zusammenzutragen sein. Ich meine, daB in
bundesrepublikanischer Wirklichkeit heute ein Freiraum fur diese Mglichkeiten
besteht. So wurde schon 1970 vom Landeswohlfahrtsverband Hessen in Grundsit-
zen zur Heimerzichung Selbstverwaltung beriicksichtigt.

Ich zitiere: ,Die Erziehung zur Demokratie und Verantwortung dient der Selbstver-
waltung der Minderjihrigen in den Heimen durch Heimausschiisse. An der Bildung
dieser Ausschiisse sind alle Minderjidhrigen durch geheime Wahl zu beteiligen. Der
HeimausschuB als Organ der Selbstverwaltung gestaltet gemeinsam mit den Mitar-
beitern des Heimes den padagogischen und organisatorischen sowie den wirtschaft-
lichen Ablauf. An Heimausschiisse diirfen keine Disziplinarrechte {ibertragen wer-
den.”

GroBe Freirdume 1dBt ebenfalls der derzeitige Entwurf des neuen Jugendhilferechts
zu. In welcher Verbindung Partnerschaft und Selbstbestimmung jedoch zu sehen
sind, moéchte ich im folgenden Teil zu erldutern versuchen:

3. Aspekte partnerschaftlicher Erziehung

Gehen wir hypothetisch davon aus, daB wahrscheinlich — bis auf kurze Ubergangs-
formen — wohl noch nie in der Geschichte der Piadagogik ein solches MaB an Mog-
lichkeiten bestanden hat, mit den uns anvertrauten Kindern und Jugendlichen
emanzipatorische Ansitze in der Partnerschaft zu verwirklichen, wie in unserer Zeit.

Wo die Grenzen, wo die Méglichkeiten andererseits liegen, sei im folgenden auf-
gezeigt. Dabei sollen Anregungen und Hinweise gegeben werden, deren Spuren auf
dieser Tagung nachgegangen werden kann.

Partnerschaft setzt ,,Partner” voraus, sowohl beim Kind wie beim Erwachsenen.
Das Kind als Partner:

Geht es um das Kind, so wissen wir aus allen entwicklungspsychologischen Erkennt-
nissen, dafl elementar zur Ich-Bildung eine Phase uneingeschrinkten Vertrauens,
liebevoller und bewihrter Beziechungen gehort. Gerade der Verlust dieser wesentli-
chen Entwicklungsbedingungen oder ihr vélliges Fehlen, fiibrt unsere Kinder in ihre
sogenannte ,Symptomatik”. Mangeindes Bewahrtsein fiihrt zu reduzierten Ich-Ent-
faltungen und damit zur reduzierten Partnerschaftsfihigkeit. Es geht also zunichst —
nicht unbedingt aber nacheinander —~ um Maoglichkeiten, auf die Bediirfnisse der
Kinder einzugehen und parallel dazu ihnen Selbstverwirklichung zu ermoglichen.

Dieses vermag ich als Erzieher gerade bei jlingeren Kindern nur, wenn ich kleine,
iiberschaubare, Intimititen und Gefiihlskontinuitit gewidhrleistende Gruppen vor-
finde, die ein Eingehen auf elementare Bediirfnisse erméglichen. Oder wenn ich in
kleinen Heim-AuBenstellen oder Erziehungsfamilien eine solche Atmosphire
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schaffen kann, wie das heute vielfach von Heimen und Trigern ermdglicht wird.
(Kein Gegeneinander von Heimen und Pflegefamiliensystemen).

Es setzt heilpidagogisches Arbeiten voraus, d.h. die erforderlichen Hilfen personel-
ler und baulicher Art, insbesondere begleitende therapeutische Hilfen, die auch
dann zur Verfiigung stehen, wenn wir sie als Erzieher bendtigen,

Der Erwachsene (Erzieher) als Partner:

Dieser Erwachsene kommt vielfach mit Enthusiasmus in die Arbeit, mit Engage-
ment, mit Freude auf seine Arbeit. Es soll in diesem Referat nicht um Aspekte seiner
Berufsmotivation gehen. Mir wire gerade der Ansatz wichtig, wie der Resignation,
der Enttduschung des Erzichers vorzubeugen ist?

Dieser Frage sollte wihrend der Tagung sicherlich nachgegangen werden. Wie wirkt
der resignierende, keinen Erfolg sehende, sich nach allen Seiten wehrende Erzieher
als Partner auf das Kind? Verliert das Kind nicht die eigene Identitdt, wenn es einen
solchen Erzicher als Partner annimmt? Oder anders gefragt: Zeugt es nicht von
einem guten MaB an Selbstachtung beim Kind, wenn es einen solchen Mitarbeiter
als Partner ablehnt?

Wenn fiir das Kind gefordert wird, ihm eine Lebensperspektive zu vermitteln, wie-
viel mehr fir den Erzieher, der weiB, daB nach langen Jahren der Erziehungsarbeit
mit verhaltensschwierigen Kindern die Gefahr besteht, daB er verbraucht und nicht
mehr voll belastbar ist. Hier soll schon jetzt an die Politiker ein Appell gerichtet wer-
den, Erzieher in dieser Frage nicht im Stich zu lassen. Partnerschaftliche Erziehung
hat eben vielfach mit der Lebensperspekive des Erziehers zu tun. Und die ,Flucht”
jungerer Kollegen in Verwaltung und Hierarchie sollte ihnen bei diesen ,,Zukunfis-
aussichten™ auch nicht gar noch zum Vorwurf gemacht werden.

Partnerschaft im Heim wire viel zu kurz gefait, lieBe man einen der beiden Partner
in seinen elementaren Bediirfnissen auBer acht oder allein. Er ~ der Erzieher — hat
im wesentlichen den Konflikt auszuhalten, der z. B. darin besteht, daB ein unaufheb-
barer Widerspruch zwischen seinem arbeitsrechtlichen Vertrag, der auf Unabhin-
gigkeit und Bindungslosigkeit ausgerichtet ist, und andererseits dem Bediirfnis der
Kinder, bei denen der Bindungsaspekt im Vordergrund steht, herrscht.

Lassen Sie mich eine vorsichtige Hypothese wagen: Vielleicht scheitern die Versu-
che der Partnerschaft immer wieder daran, daB zu wenig die Person des Erziehers da-
bei gesehen wird, daB er durch Uberlastung, geringe Weiterbildungsméglichkeiten,
mangelnde Moglichkeiten methodischen Trainings partnerschaftlicher Erzichung
in abrupte, autoritire und fir das Kind nicht nachvollziehbare Verhaltensweisen
verfillt und sich und die Kinder um die Chance geradezu befreienden, partnerschafi-
lichen Zusammenlebens bringt. So hat hier Fortbildung des Erziehers einen beson-
deren Schwerpunkt, die nicht vortrigt, sondern verbunden ist mit Einibung, Rollen-
spiel, Uberpriifung durch Videoaufzeichnungen mit anschlieBender Analyse usw.

Fortbildung sollte institutionsunabhiingig machen. Wir geben mit entsprechender
finanzieller Unterstiitzung Mitarbeitern mit Fachschul- und Fachhochschulausbil-
dung die Moglichkeit, einjihrige Zusatzausbildungen an heilpadagogischen Institu-
ten durchzuflihren. Sie k6nnen damit jederzeit im ambulanten Bereich, insbesonde-
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re an Erziehungsberatungsstellen, titig werden, wenn sie den Belastungen des
Gruppenalltags sich nicht mehr gewachsen fiihlen und in wenig partnerschaftliches
Verhalten abzugleiten drohen. Der Erzieher darf nicht durch Mangel an Ausbildung
an den Triger gebunden und damit abhiéingig sein. Das schafft auf Dauer Gefiihle der
Abneigung — manchmal des Hasses —, die nicht selten auf Kinder {ibertragen werden
und wenig partnerschaftliche Arbeit, gar Emanzipation von Kindern zulassen.

Bei der Frage, wie Beteiligung und Selbsttiitigkeit in der Heimerziehung zu ermogli-
chen ist, mochte ich auf Beispiele des eigenen Bereiches hinweisen. Wir gehen gene-
rell davon aus, daB formale, institutionelle, aus dem politischen Bereich schematisch
iibernommene Verfahren, wie Kinder- oder Jugendpariamente, Kindergerichte,
Kinderriite die Gefahr in sich bergen, daB alle Beteiligten nunmehr glauben, damit
sei Selbstverwirklichung garantiert. Dies hiitte zwar starke AuBenwirkung — was es
dem Kind bringt, muB jedoch unter einer weit mehr inhaltlichen Fragestellung dis-
kutiert werden. Es kann ja pervertiert werden und in ein scheindemokratisches
Kapo-System ausarten. (Siehe Scheuen).

Selbstverwirklichung soll sich an den wirklichen Problemen des Kindes orientieren.
In unseren AuBenstellen z. B., in die die Kinder nach eigener Wahl hineinkommen,
wird das Leben von den Beteiligten (5—7 Kindern und 2-3 Erwachsenen) gestaltet.
Sie erhalten in vollem Umfange ihre Pflegesatzanteile, tiber die beraten und die Aus-
gaben entschieden werden. Der Etat ist nicht starr festgelegt. Sie lernen dabei, dal
zum Beispiel Beriicksichtigung von Sonderangeboten Moglichkeiten schafft, sich im
Freizeitbereich einen Ausflug, eine Fahrt mehr leisten zu konnen.

Sie kénnen weitgehend ihren Eigeninitiativen nachgehen, ihr Zimmer nach ihren
Vorstellungen gestalten, Freunde ihrer Wahl mitbringen, Schulwechsel und Lehrer-
wechsel mitberaten, sie bestimmen Ablaufund Aufgabenverteilung im Haus, thnen
wird ,tigliches Leben” durchsichtig und nachvollziehbar.

Hier miissen nicht demokratische Formen geschaffen werden, um die in einer gro-
Ben Heimeinrichtung durch ihren Trend zur totalen Institution erst entstandenen
undemokratischen, nicht nachvollziehbaren Abliufe wieder ,abzubauen”. Kinder,
erst recht dltere Jugendliche, haben ein Wahlrecht; sie k6nnen nach einem Zeitraum
von vier Wochen bestimmen, ob sie bleiben wollen oder in eine andere AuBenstelle
oder Heimgruppe mochten oder nach Gesprichen mit den Amtern in andere Ein-
richtungen. SchlieBlich sollen sie in der von ihnen gewihlten Gemeinschaft leben
und sich entfalten. Werden sie gegen ihren Willen ,untergebracht”, so bedeutet die-
ses vielfach Abiehnung aller erzieherischer Hilfen, damit lingeren Heimaufenthalt
und nicht zuletzt Verteuerung. Ein Argument, mit dem woh! auch Verwaltung zu
Formen der Selbst- und Mitbestimmung zu begeistern wire.

Wihit aber ein Kind die Gruppe, so beginnt das Prinzip der Verbindlichkeit, sowohl
im Sinne der Gruppe wie des einzelnen Kindes. Diese VerldBlichkeit im Sinne eines
Gegenpoles zur Unverbindlichkeit besitzt persdnlichkeitsbildende Faktoren. Ange-
nommensein mit allen Schwiichen — besser noch — ,ausgehalten” zu werden, schafft
vielfach erst wieder den Glauben des Kindes an sich selbst.

Ich denke, daB der Begriff vom Nachreifen des Urvertrauens (in erweitertem Sinne
des Erikson’schen Terminus) hier nicht unpassend ist.
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Von hier aus kann der Jugendliche sich dann in sein soziales Umfeld integrieren,
kann Vereinen beitreten, sich in politischen Jugendorganisationen unterschiedlich-
ster Art betiitigen, ohne daB er einer ,Spielwiese” im Heimbereich bedarf, die ,,Rea-
litit” nur wenig vermitteit. Einige der Jugendlichen in unseren AuBenstelien sind
Kiassen- oder Schulsprecher, da sie gelernt haben, Interessen einer Gemeinschaft zu
formulieren. Sie erhalten in den AuBenstellen und Gruppen ihre Unterstiitzung, da
werden erfahrene tatsichliche oder vermeintliche Ungerechtigkeiten diskutiert und
Moglichkeiten der Abhilfe besprochen. Da ist der Erzieher im Sinne des Beraters ge-
fragt, um zu vermeiden, daB der Jugendliche sich und die Probleme falsch ein-
schétzt, iiberreagiert oder resigniert, wie viele Schiiler heute in ihrer Mitverwaltung
in den Schulen. Vielleicht sto8t man deshalb auf das Desinteresse vieler Schiiler an
ihrer Schulmitverantwortung, weil damit ihre eigentlichen Probleme in der Schule
und den Auswirkungen iiber die Schule hinaus nicht beriicksichtigl, geschweige
denn gelost werden. Ich brauche hier nicht auf die Schulproblematik ~ die an ande-
rer Stelle ausfiihrlicher diskutiert wird — einzugehen. Nur ein Hinweis sei erfaubt,
um unsere Fragestellung in der Jugendhilfe daran zu erlautern: Wir sollten vorsich-
tig damit sein, sogenannte Mitverantwortungsgremien — wie im Schulbereich die
Schilerparlamente - einzurichten, wenn diese auch noch als pseudodemokrati-
sches Mintelchen herhalien miissen, um wesentliche ungeloste Probleme bei uns
zuzudecken.

Elrernarbeir:

Wesentlich erscheint mir bei der Frage der Selbstbestimmung und Selbstverwirkli-
chung der Kinder die Einbezichung der Eltern zu sein. Die Realitit der Heimerzie-
hung ist weitgehend die, daB Waisenkinder heute in Pflege- und Adoptivfamilien
unterkommen, cine Reihe von verhaltensschwierigen Kindern ambulant versorgt
werden und durch das engmaschige Sieb dann diejenigen fallen, die nicht selten
~therapieresistent” geworden sind. Insbesondere die jiingeren Kinder solien auf das
Elternhaus bzw. Riickkehr in das Eltemhaus ¢rzogen werden. Es ist ¢ine Binsen-
wahrheit, daB das Elternhaus weitgehend auch ~ insbesondere in seiner Erziehungs-
einstellung ~ verdndert werden muB. Wenn das Kind vermehrt im Heim Partner-
schaft erfihrt, sich darin Gibt, wieviel mehr muB es doppelt enttiuscht sein, damit bei
Ettern auf Unverstandnis zu treffen. Hier - so meine ich — tun sich Dimensionen
auf, die auch in der Geschichte piadagogischer Emanzipationseinrichtungen weitge-
hend nicht gesehen bzw. zu kurz gefaBt waren. Welche Moglichkeiten es im Rahmen
der Elternarbeit als Vorbereitung und Einiiben von partnerschaftlichem Verhalten
zwischen Eltern und Kindern gibt, haben zwei unserer Psychologen in der Praxis
der Kinderpsychologie und Kinderpsychiatrie™ (Heft 2, Goéttingen, Februar/Mirz
1979), geschildert. Dabei haben wir die wesentlichen Erfahrungen im ambulanten
Bereich gemacht und diese auf den stationdren Heimbereich ibertragen. So wurden
aus einer nahegelegenen Stadt, aus der wir Kinder im Rahmen der FEH und BSHG
§ 39 betreuten, die Eltern und Mitarbeiter des Jugendamtes in einer Gruppe zusam-
mengefaBt. Gleichzeitig wurden die Kinder dieser Eltern im Jugendhiife-Zentrum
einmal in der Woche zu einer Gesprichsgruppe zusammengerufen, parallel trafen
sich ebenfalls einmal in der Woche die Erzieher dieser Kinder, um {iber den Fort-
gang der Gruppenarbeit informiert zu werden. Schon am Anfang machten wir die
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erstaunliche Entdeckung, die Kinder waren geradezu {iberrascht, daB ihre Eltern
sich ihretwegen einmal in der Woche — und das iber ein halbes Jahr — abends tra-
fen, um dariiber zu sprechen, wie sie besser mit ihren Kindern umgehen kénnen.
»Das tun meine Eltern fiir mich, das kann doch nicht méglich sein”, ein hiiufig zu
hérender Ausspruch. Interessant war ferner, wie Eltern fiir die Kinder und die Kin-
der fiir sich — beide Gruppen zunéchst voneinander getrennt — fast identische Erzie-
hungsziele formulierten. Nach einer Phase der Selbstreflexion trafen sich dann
mehrfach beide Gruppen, um liber Wege zur Partnerschafl zu sprechen. An gemein-
samen Wochenenden, die zudem noch Ferien- und Urlaubscharakter trugen, traf
man sich auBerhalb von Elternhaus und Heim, {ibte in gezielt angesetzten Sozial-
und Rollenspielen das vorher weitgehend diskutierte Verhalten ein. Einbezogen
wurden natiirlich auch die Geschwister und die Mitarbeiter des Jugendamtes. Die
letzteren gewihrleisteten iiber das halbe Jahr hinaus, inbesondere dann, wenn Kin-
der aus dem Heim entlassen wurden, eine gewisse Kontinuitiit - vor allem die Uber-
tragung in das héusliche, sprich: elterliche Milieu. Insgesamt k6nnen wir nicht nur
von einem befreienden Empfinden beider Teile (Eltern und Kinder) iiber ihr besse-
res, d.h. partnerschaftliches Verhiltnis sprechen, sondern es zeigt sich auch fiir den
Kostentriger ein ganz wesentlicher Faktor: Heimerziehung wird auf ein notwendi-
ges MaB verkiirzt. Kostenersparnis liegt bei gelungener, vom Heim her eingefiihrter
Partnerschaft auf der Hand. Autoritires Einiiben von oberflichlichen Verhaltens-
normen schafft weitgehend auch fiir die Verwaltung langfristige Folgekosten.

Konzepte der padagogischen Emanzipation friitherer Zeiten gehen nicht selten von
einem Elternhaus aus, das entweder nicht vorhanden ist oder als ,Feindbild” aufge-
baut wurde. Wir sollten nicht in die Gefahr kommen, das Elternhaus zu ignorieren.
Gerade im BewuBtsein jiingerer Kinder, die wir in unseren Jugendhilfeeinrichtun-
gen aufnehmen, steht das Elternhaus als sozialer Organismus — von dem das Kind
ein Teil ist und den das Kind auch existentiell bendtigt — immer im Hintergrund.
Wir kbnnen uns nicht leisten, das Elternhaus in der Jugendhilfe auszuschlieBen.

Sicherlich andere Akzente sind bei dlteren Jugendlichen bzw. jungen Erwachsenen
zu setzen, die wohl zunehmend nach§ 75 a JWG bzw. §§ 72/74 BSHG in unseren Ein-
richtungen betreut werden.

Diese Jugendlichen und jungen Erwachsenen miissen weitgehend eigene, wenn
auch zunichst begrenzte Lebensperspektiven flir sich annehmen. Dabei ist der
Erzieher als Berater, nach unseren Beobachtungen aber immer wieder die Gruppe,
in der sich der Jugendliche befindet, besonders gefragt. Ohne diese Seibstbestim-
mung nimmt der Jugendliche nach unseren Erfahrungen Beratung nicht an. Hierun-
ter verstehe ich Berufs- und Arbeitsplatzwahl, bei der arbeitstherapeutische Hilfen
in Form kleiner ,Schritte” wesentlicher Bestandteil sind, und der Jugendliche hat
ferner die Moglichkeit, durch diverse Praktika verschiedene Arbeitsfelder fiir sich zu
erproben. Nur so erfihrt er, zu welchen Leistungen er in der Lage ist, ohne daB er
durch den Erzieher fremdbestimmt wurde. Er hat fiir sich weitgehend die Moglich-
keit, allein oder mit anderen Jugendlichen und Erwachsenen zunichst im Heim und
dann aulerhalb zu wohnen. In der Gruppe werden grundsitzlich die fiir alle Jugend-
lichen wesentlichen Fragen diskutiert, bis hin zu dem Einsatz von Mitarbeitern in
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den Gruppen. Ein wesentlicher Faktor sind die Finanzen: diese werden von der
Gruppe selbst verwaltet und ihre Ausgaben in Gruppengesprichen bestimmt. Da-
bei war fiir uns wichtig zu erfahren, da wir weitgehend vom sogenannten Versor-
gungsprinzip wegkommen sollten und den Jugendlichen zur Verwaltung in der
Gruppe selbst Betrige fiir Verpflegung, Bekleidung, Freizeitgestaltung etc. iiberlas-
sen. Dieses 1Bt sich insbesondere heute auch mit den Amiern auBerordentlich gut
abstimmen. Derzeit wird die Frage diskutiert, wie weit die durch die Arbeit der Ju-
gendlichen geschaffenen Werte nicht mehr so ohne weiteres der Einrichtung zugute
kommen, und zur Werterweiterung des Trigers fihren, sondern den jungen
Erwachsenen oder den Jugendlichen darauf einen Rechtsanspruch einzurdumen
und ihnen die entsprechenden Betriige beispielsweise nach ihrer Entlassung aus-
bezahlt werden, oder langfristig Wohnrechie damit erworben werden.

Gerade die Erfahrungen der Streetworkerarbeit und elementare Grundsiitze aus der
Peer-Group-Forschung konnen uns im Hinblick auf Selbstdefinition und Gruppen-
verhalten wesentliche Ansiitze bieten: Die Gruppe gleichaltriger Jugendlicher dis-
kutiert ihre Probleme und entscheidet in eigener Sache. Der Erwachsene ist evtl. als
Berater gefragt. Bei der Arbeit mit schulentlassenen Jugendlichen wird uns immer
wieder deutlich, daB dic Frage der Partnerschaft, die Frage der Selbstverwirklichung
der Jugendlichen und die Form ihrer demokratischen Handlungen eng verkniipft
sind mit Arbeitsprojekten, die die Jugendlichen akzeptieren und als ihre ureigenste
Sache verstehen, z. B. der Auf- und Ausbau eines Hauses, Herstellen eines Bootes,
Versorgung von Vieh auf einem Bauernhof, das verkauft wird und als Arbeitsentgelt
den Jugendlichen zur Verfligung steht. Je mehr der Jugendliche Arbeit als von ihm
losgeloste Versorgung empfindet, zwar ein feststechendes Entgelt erhiilt, aber ohne
EinfluB auf Gewinn, Arbeitsprojektumfang, -ziel und -qualitit bleibt, um so weniger
identifiziert er sich damit, je weniger fiihlt er sich als Arbeitspartner und damit auch
weniger gleichwertig.

In diesem Referat schlieBe ich einige Bereiche aus, denen umfangreicher wihrend
dieses Kongresses noch nachgegangen werden muB: So. z. B. der Frage, ob die Ursa-
che der mangelnden Selbstbestimmung in der gesellschaftlichen Funktion der Ju-
gendhilfe liegt? Ob mangelndes gesellschaftliches Prestige der Jugendhilfe sich aus
ihrem diskriminierten Klientel ergibt, mit dem sie gleichgesetzt wird?

Aufgreifen mochte ich an dieser Stelle noch den kommunikativen Aspekt. Wir wis-
sen, daB Sprache Macht bedeutet, sie kann Sachverhalte verschieiern, Menschen
diskriminieren; sie kann Entscheidungen im Sinne des Erziehers vorentscheiden
und manipulieren. Hinzu kommt, daB Sprache des Mittelstandes — aus dem Erzie-
her weitgehend stammeh - sich von der Unterschichtssprache erheblich unterschei-
det. Es kommt die wiihrend der Ausbildung des Erziehers hinzugelernte Fach-
sprache hinzu. Fassen wir diese Gesichtspunkte zusammen, so bin ich hiufig
erstaunt, daB uns Kinder und Jugendliche noch verstehen. Es kommt mir im Zusam-
menhang mit dem heutigen Thema aber nicht nur auf das Verstehen, d. h. Nachvoll-
ziehen an, sondern insbesondere darauf, wie wir mit dieser Sprache unsere Vorstel-
lungen und Entscheidungen festlegen, wie wir Sachverhalte im Hinblick auf alter-
native Entscheidungen fiir ein Kind aufbereiten, das Fiir und Wider abwiigen, in
einer Reihe von Fillen problematisieren. Nur so werden Entscheidungen des Kin-
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des eigene Entscheidungen und kein Nachvollziehen von Vorentscheidungen des
Erziehers. Lassen sie uns sensibel gerade auf Sprache als Moglichkeit zur Entschei-
dungshilfe und selbstindiger Beurteilung des Kindes immer wieder achten, damit
nicht zuletzt auch Kinder ~ die weitgehend sprachlich ungeiibt zu uns kommen -
die Sprache als Artikulationshilfe, als Moglichkeit differenzierter Selbstdarstellung
sich erarbeiten konnen. Partnerschaft hat elementar mit Sprachhilfe zu tun.

In der Theorie therapeutischer Verfahren gilt es heute als selbstverstindlich, da8
derjenige, der therapiert werden soll, weitgehend im Sinne seiner Selbstbestim-
mung zunichst den Therapeuten akzeptieren muB, d. h. in ihm den Partner aner-
kennt, um im Sinne dieser Selbstbestimmung die Schritte zu akzeptieren, die er ge-
hen soll. Ohne ein solches Vertrauen ist Lernen, insbesondere soziales Lernen nicht
moglich. Die Schwichen des Menschen sind eben nicht durch Gehorsam im Sinne
einer Disziplinierung zu iiberwinden, es ist sogar zu fragen, ob nicht im Sinne von
Bettelheim sich ein Kind ein Verwahrlosungssymptom als Uberlebenschance
zulegt, an dem es hartniickig festhilt; oder ,Ausverwahrlosen lassen™ wie Mehringer
es nennt! Der dazu sagt: ,Ein junger Mensch braucht Zeit, sein MiBtrauen abzule-
gen, um im Erzieher einen Partner zu sehen, dem er vertrauensvoll begegnen kann,
und andere soziale Verhaltensweisen sich anzueignen.” Es geht darum, ein Uber-
maB an Fremdbestimmung in der Jugendhilfe abzulegen, gefragt werden muf nach
dem richtigen MaB, wobei ich hinzufiigen muB, dafl jeder Akt der Selbstbestim-
mung auch Momente der Fremdbestimmung enthélt und beide sich nicht unbedingt
dualistisch gegeniiberstehen. Fremdbestimmung wird fiir bestimmte Entwick-
lungsstufen — wie Gerd Iben formuliert — _im Sinne von Sicherheit und Geborgen-
heit erlebt” und damit zur Voraussetzung flir Selbstbestimmung. Das Verhiltnis bei-
der ist nach seiner Meinung ein dialektisches und ein zeitgleiches.

Es geht zundchst um eine erzieherisch-therapeutische Partnerschaft und sicherlich
dariiber hinaus um ein Einiiben in eine demokratische Gesellschaftsstruktur. Es ist
zu hoffen, daB AuBerungen eines fiihrenden Pidagogen der 20er Jahre, Friedrich
Withelm Forster, endgiiltig der Vergangenheit angehoren, der einmal geschrieben
hat: ,Demokratische Gleichheit ist eine gefihrliche Pidagogik, sie schadet am mei-
sten denen, die man dadurch erheben will, sie erzeugt in ihnen eine vollige Des-
orientierung in bezug auf ihre Kompetenz, ihre Fiahigkeiten, ihre Rechte und Pflich-
ten. Das Gefiihrtwerden bedarf einer ganz bestimmten seelischen Haltung, bedarf
des Gefiihls der Distanz, der Sphire der Subordination, Selbstregierung soll nur ein
Mittel sein, die Gehorchenden auf einem begrenzten Gebiet einfachster Verant-
wortlichkeit zu aktiver Kooperation mit der Autoritit zu freiwilligem Gehorsam zu
erzichen.”

SchlieBen wir mit dem Hinweis: Ergebnisse wissenschaftlicher Forschung im Be-
reich der Therapie und der Pidagogik sowie juristische Forderungen weisen uns auf
ein notwendiges partnerschaftliches Verhalten hin. Die wichtigste Grundiage bleibt
jedoch das Menschenbild, das der Erzieher vom Kind in sich triigt, dem der Erzieher
als Partner verpflichtet ist. Ohne diese partnerschaftliche Erziehung im Heim kon-
nen wir auch die Kinder auf die mannigfaitigen Forderungen der Zukunft im Sinne
eigener Kompetenz nicht vorbereiten.
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Berichte aus den Arbeitsgruppen

Arbeitsgruppe 1

~Parmerschaft im Heim”: Die Befihigung des Erziehers zwischen
persdnlicher Nithe und fachlicher Distanz

Leitung: Dr. Edith Marmon Dipl.-Pid., Aachen
Dr. Franz-Jiirgen Blumenberg, Dipl.-Psych., Freiburg

Ausgehend von dem Tagungsthema  Partnerschaft im Heim” ging es den Gruppen-
teilnehmern nicht nur darum, das gesamte Beziehungsgefige im Heim zu diskutie-
ren und auf ihre eigene Praxis zu beziehen, sondern es sollten dariiber hinaus auch
die institutionclien Rahmenbedingungen der Heimerziehung — wie beispielsweise
Heimeinweisungsmechanismen, Wechselwirkungen zwischen Verwaltung und
Erziehung, Rollenkonflikte von Erzichern sowie deren Ausbildungsvoraussetzun-
gen usw, — in ithrem Einwirken auf die Gestaltung der Beziehung zwischen Erzieher
und Kind beriicksichtigt werden.

Zunichst erschien den Teilnehmern aber der Begriff Partnerschaft” selbst kla-
rungsbediirftig, da er zu MiBverstindnissen AniaB gibt: So solite nach dem Ver-
stindnis dieser Arbeitsgruppe mit dem Begriff Partnerschaft nicht nur die Nihe in
einer Beziehung oder die absolute Gleichheit der Partner in threr Verantwortlichkeit
fir die Beziehung verstanden werden, sondern wesentlicher fur ein Gelingen pan-
nerschaftlichen Verhaltens im Heim schien den Gruppenmitgliedern zu sein, daB
der Erzieher von sich aus immer wieder zwischenmenschliche Beziehungen klart,
dem Kind oder Jugendlichen die eigene Situation immer wieder transparent zu
machen versucht und sie fir gemeinsame Zielsetzungen im ErziehungsprozeB zu
gewinnen sucht. In diesem Sinne verstandene Partnerschaft kann einmal als alige-
meines Ziel des Miteinanderumgehens angesehen werden, sie kann andererseits ~
im Sinne einer Methode ~ auch hilfreich sein, um Kindemn, die oft in vielfacher
Weise blockiert sind, emotionales und intellektuelles Lernen zu ermoéglichen und
die Folgen negativer emotionaler Erfahrungen auszugleichen. Bei der Diskussion
des Bezichungsgefiiges zwischen Erziehern und Kindern im Heim ergaben sich zahl-
reiche Fragen, die sich wohl kaum allgemein verbindlich beantworten lassen, die
aber mogliche Konfliktbereiche signalisieren, in denen jeder Erzicher zu fiir ihn ver-
tretbaren Antworten finden mu8:

— Ist partnerschaftliches Miteinanderumgehen bei dem meist anzutreffenden Be-
zichungsgefille zwischen Erziehern und Kindern im Heim iberhaupt moglich?

- Kann der Erzieher die methodische Fundierung seiner Arbeit mit personlicher
Niihe und Offenheit gegeniiber dem Kind verbinden?

~ Welchen EinfluB haben bestimmte Umgangsformen im Heim, wie etwa das
gegenseitige Du, auf die Beziehung zwischen Erziehern und Jugendlichen?

- Ist der vielzitierte Demokratisierungsproze im Heim gleichbedeutend mit
partnerschaftlichen Beziehungen zwischen Erziehern und Jugendlichen?
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In der Diskussion der Arbeitsgruppe war unbestritten, da insbesondere zu Beginn
einer Heimunterbringung in der Regel ein erhebliches Beziehungsgefille zwischen
Erziehern und Kindern oder Jugendlichen besteht, das durch die Prozedur der
Heimunterbringung, durch die Institution Heim, durch die professionelle Verant-
wortung des Erziehers, durch Verhaltensprobleme von Kindern oder Jugendlichen,
oder auch durch das Fehlen von Alternativen fur diese beeinfluBt sein kann. Diese
Umstinde deuten Erschwernisse auf dem Weg zu einem partnerschaftlichen Kon-
takt an, diirfen aber nach Meinung der Arbeitsgruppe nicht als absolute Hindernisse
auf diesem Weg angesehen werden. So konnen gerade diese Probleme dem part-
nerschaftlich-orientierten Erzicher die Chance bieten, sich in offener Weise im
Sinne der Situations- und Beziehungsklirung mit dem Kind oder Jugendlichen zu
verstandigen. So kann die Beseitigung von unreflektierten Abhingigkeiten und
Ungleichheiten nicht als Voraussetzung fur partnerschaftliches Miteinanderumge-
hen, sondern als deren erwiinschtes Ergebnis angesehen werden. Insofern sollte sich
der Erzieher in jedem Einzelfall bemuhen, die zunichst durch Asymmetrie gekenn-
zeichnete Partnerschaft zum Kind in eine zunehmend komplementire zwischen-
menschliche Bezichung umzuwandeln. Die Geschwindigkeit dieses Prozesses muBl
an den Moglichkeiten und Bediirfnissen der Kinder und Jugendlichen orientiert
sein. Die institutionellen Bedingungen im Heim miissen so gestaltet werden, daB sie
diesen ProzeB unterstiitzen, d.h. weitgehende Eigenstindigkeit und inhaitliche
Gestaltungsmoglichkeiten beim Gruppenerzieher.

Es gibt eine allgemeine — auch in der Arbeitsgruppe unbestrittene ~ Annahme, daf§
ein Erzicher methodisch fundiert arbeiten sollte. Gleichzeitig wird erwartet, dafl er
seine fachliche Kompetenz benutzt, um persénliche Nihe, Zuwendung und Offen-
heit gegeniiber den ihm anvertrauten Kindern herzustiellen. Erzichungspraktiker
konnen bei dieser Aufgabe nicht auf ein einheitliches und allgemein akzeptiertes
Methodenrepertoire zuriickgreifen. Dies und der fehlende konkrete Auftrag — etwa
zur Beseitigung eines bestimmten Symptoms — erschwert die Aufgabenstellung
des Erziehers gegeniiber der des Psycho- oder Verhaltenstherapeuten. So beinhaltet
partnerschaftliches Verhalten eines Erziehers das Akzeptieren eines Kindes mit
allen seinen Auffilligkeiten und Merkwiirdigkeiten, ohne aus diesen einen Veriinde-
rungsanspruch unmittelbar ableiten zu diirfen. Daraus ergibt sich, daB die Fachlich-
keit des Erziehers nicht in der Konzentration auf bestimmte und eng umschriebene
Probleme des Verhaltens oder Eriebens bestehen darf, sondern daB er seine Auf-
merksamkeit auf den jungen Menschen mit all seinen Bediirfnissen, Fihigkeiten
und Problemen konzentrieren muB. Erst auf der Basis einer derart personen-orien-
tierten Grundhaltung des Erziehers lassen sich konkrete Zielsetzungen und Hilfe-
stellungen im ErziehungsprozeB entwickeln. Das stete Nebeneinander von einer
weiten Aufmerksamkeitsorientierung und einer spezifischen Hilfestellung konfron-
tiert den Erzieher mit Anforderungen, die ihn in seiner ganzen Person fordern und
auf die er durch seine Ausbildung meist nur unzulinglich vorbereitet ist. Praxisbera-
tung, Fallbesprechungen und Supervision erscheinen aus diesem Grunde unabding-
bar, um methodische Fundierung und persdnliche Nihe in der Heimerziehung
dauerhaft miteinander zu verbinden.

Am Beipiel des gegenseitigen Duzens zwischen Erziehern und Jugendlichen wurde
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in der Arbeitsgruppe der Einflu formaler Regelungen auf das partnerschaftliche
Miteinanderumgehen diskutiert. Die Diskussion zeigte, daB der Kontakt zwischen
Erziehern und Jugendlichen im Heim von der Mehrzahl der Teilnehmer als so eng
und familiendhnlich empfunden wird, daB dies auch in der Form des Ansprechens
zum Ausdruck kommen sollte. Auf der anderen Seite wurde auch gesehen, daB
insbesondere der jiingere Erzieher sich davor hiiten muB, durch frithzeitig angebote-
ne formale Nihe falsche Erwartungen zu wecken. So kann — nach Meinung der
Arbeitsgruppe - das ,Du” Beziehungsprobieme kaum liberwinden helfen und solite
aus diesem Grunde auch nicht als Instrument eingesetzt werden. Das ,Du” macht
Bezichungserkldrungen nicht liberfliissig, sondern unter Umstiinden notwendiger
und dringlicher, um MiBverstindnissen vorzubeugen. Formale Distanz scheint im
Sinne der Klarheit, gerade im Anfangsstadium einer Beziehung, eher giinstig und
bictet dariiber hinaus die Moglichkeit, die Entwicklung zunehmender Nihe dann
auch formal zu verdeutlichen.

Entscheidungsfindung und Machtverteilung nach dem Prinzip der reprisentativen
Demokratie fihren nach dem Diskussionsverlauf in der Arbeitsgruppe nicht
zwangsldufig zu mehr Partnerschaftlichkeit zwischen Erziehern und Kindern. Unbe-
stritten war in der Arbeitsgruppe, daB ein Ziel der Heimerziehung darin besteht,
Kinder zu miindigen Biirgern und zu Staatsbiirgern, die der Demokratie fihig sind,
zu erzichen. ,Demokratie im Heim™ wurde aber als unzulingliche Beschreibungs-
form des dortigen Miteinanderumgehens angesehen. Im Heim gehe es nicht sosehr
um die Frage, ob Mitbestimmung und Mitverantwortung gut seien, sondern dem
Erzicher stelle sich viel eher die Frage, wie befihige ich entgegengesetzt sozialisierte
Kinder und Jugendliche dazu, sich auf demokratische Formen des Miteinanderum-
gehens einfassen zu konnen. Ohne auf diese Fragestellung im einzelnen eingehen zu
konnen, wurde doch festgestellt, daB durch eine enge und vertrauensvolle Bezie-
hung zwischen Kind und Erzieher eine entscheidende Grundlage und Vorausset-
zung der Entwicklung zum miindigen Staatsbiirger gegeben sein diirfte. Dieses Be-
ziehungsverhdltnis 1Bt sich nicht mit Begriffen wie reprdsentative Demokratie
umschreiben. Allerdings kann dies nicht ais Votum der Gruppe dafir verstanden
werden, Machtverhiitnisse und willkiirliche Entscheidungsfindungen im Heim
nicht in Frage zu stellen. Vielmehr sollten Kinder und Jugendliche im Heim ange-
regt werden, ihren Lebensraum mdoglichst eigenverantwortlich und eigenstindig zu
gestalten. Dabei soliten nach Meinung der Arbeitsgruppe AuBlenkontakte in jeder
Form unterstiitzt und gefordert werden, um auf diese Weise realistische Ubungsfel-
der fiir das Leben in dieser Gesellschaft anzubieten.

Zusammenfassend 1d8t sich zum Diskussionsverlaufin dieser Arbeitsgruppe sagen,
daB sich das Gesprich nur zeitweise in unmittelbarer Nihe zur vorgenommenen
Thematik entwickelte. Dariiber hinaus gab es aber den fir den Gruppenproze
wichtigen Versuch, iiber Partnerschaft und Bezichungsnihe nicht nur theoretisch zu
sprechen, sondern das Miteinanderumgehen in der Gruppe selbst partnerschaftlich
zu gestalten, womit hier gemeint ist, da sich die Gruppenmitglieder gegenseitig
akzeptierten, daB offen diskutiert und bei unterschiedlichen Auffassungen nach ge-
meinsamen Verstindigungsebenen gesucht wurde.
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Arbeitsgruppe 2
Vom Wesen der Partnerschaft

Leitung: Dipl.-Psych. Prof. Gerhard Liebetrau

Die Arbeitsgruppe hatte sich die Aufgabe gestellt, Partnerschaft aus der Sicht des Erzie-
hers verstehen zu wollen. Im Verlauf der Gespriche wurde immer klarer, daB eine sol-
che spezielle Sicht einmiindet in die generelle Frage danach, was Partnerschaft iiber-
haupt ausmacht.

Es gibt nicht dem Wesen nach verschiedene Formen von Partnerschaft: in der Heim-
erziehung, in Familie, Ehe, Freundschaft oder Arbeitsgemeinschaft. Sie ist nicht einmal
eine Haltung oder Einstellung, sondern vielmehr ein sozialer Prozefl, an dem minde-
stens zwei Personen wechselseitig beteiligt sind.

Der einzelne mu8 freilich von sich aus in einen solchen Proze8 eintreten kdnnen, damit
dieser zustande kommt. Voraussetzung ist aiso die Bereitschaft der moglichen Partner,
den jeweils anderen Menschen kontinuierlich in seinen Bediirfnissen und Absichten
wahrnehmen und annehmen zu wollen. Umgangssprachlich ist das mit dem Interesse
ausgedriickt, das man aneinander hat. Es wird auch gesagt: ,Man mu8 sich aufeinander
einlassen konnen.”

Ab dieser Stelle entstand an der Tafel eine erste Graphik, die im Verlaufe der Diskussion
fortwihrend bemiiht, erweitert, differenziert und immer wieder modifiziert wurde. Am
Ende war sie ,Schreibspur™ und Zusammenfassung des Erkenntnisprozesses, den die
Gruppe durchlaufen hatte. Es ist deshalb nur folgerichtig, wenn der Protokollant die
entwickelten Figuren chronologisch nachzeichnet und zu erkldren versucht.

Figur 1

In Figur 1 ist die Aussage veranschaulicht: ,Man mu8 sich aufeinander einlassen kon-
nen.” Die Person A und die Person B lassen sich aufeinander ein. Sie ndhern sich einan-
der so weit, bis sich Teile ihrer Erlebens- und Handlungsbereiche iiberlappend decken
(= ab). Eine solche Situation tritt schon dann ein, wenn zwei Personen ein gemeinsames
Anliegen haben: einen Konflikt zu 16sen, in einem Team zusammenzuarbeiten, eine
Fahr- oder Wohngemeinschaft zu bilden, Briefmarken zu sammeln und auszutauschen
oder sich einfach nur zu einem Wiedersehen zu treffen. Die Gemeinsamkeit ,,ab” kann
also nur situationsbedingt und voriibergehend zustande kommen. Wenn man in einem
solchen Falle Giberhaupt schon von , Partnerschaft” sprechen wollte, so wiire diese doch
noch recht begrenzt in ihrer Dauer und Bedeutung. Kontinuitiit der Beziehung oder gar
Bindung kann sich nicht recht entwickein.
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Partnerschaft setzt nun aber doch wohl eine gewisse Bestindigkeit der Beziehung vor-
aus. Der Begriff beinhaltet mehr als die Worter , Arbeitsgemeinschaft” bzw. Interessen-
gemeinschaft”, meint qualitativ weitergehendes. Aus A + B entsteht ein Aktionsver-
bund, ein Paar, also eine Giber die Individuen hinausreichende neue und eigentlich sogar
zusitzliche personale Ganzheit C.

Figur 2

In Figur 2 liegt die dritte personale Ganzheit C wie eine Briicke iiber A und B, ohne sie
doch ganz zu decken (wir werden noch sehen, warum). Das Feld ab”™ lokalisiert die
Mitte von C; es definiert Aktionen, Werthaltungen und Bediirfnisse, die A und B
gemeinsam haben, also .teilen” — auch im Sinne wechselweisen Abgebens bzw. Aneig-
nens. Das ist gewissermaBen der Kernbereich der Partnerschaft, das ,Wir”, die gemein-
same Identitdt, der gesicherte Bestand der Beziehung, auf den beide Paar-Hilften wie
auf gemeinsamen Besitz zuriickgreifen, auf den sie sich in Belastungssituationen zu-
riickfallen lassen konnen.

Hier ist die individuelle Identitit im Hegelschen Sinne ,aufgehoben”, im Doppelsinne
des Wortes: auBer Kraft gesetzt und doch auch enthalten, bewahrt. Dies symbolisient
auch die Zone, in der man sich miteinander weitgehend angst-, problem- und konkur-
renzfrei fiihit.

Es bleiben aber auBerhalb des Kembereichs ,,ab”, also auch auBerhalb der direkren per-
stnlichen EinfluBnahme die Restfelder A und B. Damit sind die verschiedenen Person-
lichkeiten, ihre unabhingigen Beziehungen und Schicksale gemeint, alles das, was nicht
.im anderen aufgehen” kann oder will. So bleibt A doch auch noch A und B noch B.
Nicht zufiillig machen sie in der Zeichnung einen so groBen Teil aus.

Die Uberlagerung durch C 148t in A den Sektor BC entstehen und in B dementspre-
chend AC. Die Lokalisation von B innerhalb des Feides A und von A innerhalb des Fel-
des B soll zum Ausdruck bringen, daB infolge des Sicheinlassens in den partnerschaft-
lichen ProzeB einer den anderen teilweise besetzt. Es ist wie ein Eindringen in eine
fremde Wohnung. So werden in die Gemeinschaft die jeweils individualen Anteile ein-
gebracht. Partnerschaft ist ja durchsetzt, man kann auch sagen: zusammengesetzt und
iiberlappend vermischt mit den persdnlichen Anteilen beider Partner.

Nehmen wir ein Bild zu Hilfe: wenn zwei Menschen in eine gemeinsame Wohnung zie-
hen, nachdem sie vorher jeweils allein wohnten, so bringen sie ihre Mobel, Bilder, Gerii-
te, Haustiere und ihr Geschirr ebenso mit, wie ihre Lebensgewohnheiten, Ansichten,
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Einstellungen und Bediirfnisse. So entsteht ein gemeinsamer Hausstand, in dem die bis
dahin geteilten Objekte zwar enthalten sind, aber doch in neuer Ordnung vermischt
einen bisher nicht innegehabten Platz einnehmen. Auch ihre Bedeutung kann sich ver-
dndern. Ein vorher moglicherweise selten gebrauchter EBtisch etwa wird nun stindig
genutzt und erhilt als Ort regelmiBiger Kommunikation vielleicht einen zentralen Stel-
lenwert.

Im Falle einer spateren Trennung lassen sich die Teile des Ganzen dadurch auch wie-
der .entmischen”, daB die Partner ihr perstnlich eingebrachtes Eigentum aus der
gemeinsamen Wohnung wieder herauszichen. Sie bekommen es allerdings wohl kaum
im gleichen Zustand zuriick, in dem sie es eingegeben haben. Es wird dann Spuren aus
dem gemeinsamen Gebrauch davongetragen haben, wenn es nicht total veriindert (. B.
anders lackiert oder bezogen) oder ganz verbraucht und eventuell sogar durch etwas
Besseres ersetzt worden ist.

Ahnlich verhiilt es sich mit Gewohnheiten, Werthaltungen, Neigungen, Erkenntnissen
etc. Sie werden ebenso eingebracht in eine Partnerschaft und erfahren im Zusammen-
leben allméhliche Verdnderungen durch Anndherungen, Abgrenzungen und Differen-
zierungsbemiihungen. Und solite eine Partnerschaft zu Ende gehen, kommit keiner der
Partner so wieder heraus, wie er hineingegangen ist.

Je nach Sichtweise kdnnen die Partnerbereiche AC bzw. BC sowohl! Verlust als auch
Bereicherung scin, wie Figur 3 verdeutlicht,

—

Figur 3

Person A wird z. B. durch die Partnerschaft C in seiner frei verfligbaren ,Aktionsfli-
che” beschnitten. So gebietet Riicksichtnahme eben die Zuriickhaltung von spontanen
Impulsen, Einschriinkung in der Befriedigung von individuellen Bediirfnissen, oft sogar
Verzicht. Wenn man so als Partner zur Verfiigung steht, kann man nicht mehr uneinge-
schrinkt iiber sich selbst verfligen.

Andererseits wachsen A (ebenso wie B) durch die Partnerschaft Aktionsfeider zu, die
den Rahmen seiner individuellen Lebensgestaltung erheblich erweitern. Sein Bekann-
ten- bzw. Verwandtenkreis dehnt sich um jene des Partners aus, er gewinnt neue Erfah-
rungen, Interessen, Einsichten, Perspektiven usw., nicht zuletzt durch das intime Erle-
ben des Partners selbst. Partnerschaft ist in diesem Sinne eine Herausforderung aus
der Einzel-ldentitit durch Hinein-Forderung in eine Paar-Identitét.

Bisher war nur von Partnern und Partnerschaft die Rede. Aber natiirdich kénnen ihre
Beziehungen nicht isoliert gesehen werden, Sie sind von mannigfachen EinfluBfaktoren
umgeben.
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Die Zwickel UAC und UBC sollen fiir die Umwelteinfliisse stehen, die auf A bzw. B
bezogen in die Partnerschaft hineinwirken. (In der Zeichnung zielen sie recht
anschaulich wie Pfeilkopfe auf den Kernbereich ab.) Hier ist nicht nur(aber auch) an
die.so oft beschworenen Schwiegermiitier zu denken, sondern an alle die Umwelt-
gegebenheiten (Arbeit, Freundschaflen, Freizeitbeschiftigungen, Medien. Kon-
sum, Erzieher, Stressoren etc.), die auf die Befindlichkeit der einzeinen Partner und
damit auf das Da- und So-Sein der Partnerschaft gezielt oder indirekt EinfluB haben.
Sie bestimmen die Partnerschaft also mit, sind deutlich abgehobene wesentliche
Bestandstiicke, die zwar auBerhalb von A und B, aber doch innerhalb von C liegen!

Bislang wurde das Bezichungssystem Partnerschafl” relativ statisch abgehandelt, in
Flichen fixiert dargestellt. Das schien zur Veranschaulichung notig. Tatsdchiich
muB das System dvnamisch verstanden werden, als ein stindiger GestaltungsprozeB
mit erheblichen Zug- und Druckkriften von allen Seiten. Dementsprechend ver-
schieben sich die Flaichen mal mehr, mal weniger gegeneinander.
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Figur 5 soll veranschaulichen, wic urspriinglich getrennte Individuen aufeinander
zustreben. (Um die Zeichnung nicht noch komplizierter erscheinen zu lassen, ist
hier nur dargestetlt, wie sich A auf B zubewegt. Ahnliches geschieht in der Regel
mehr oder weniger dynamisch auch in umgekehrter Richtung von B hin zu A'). Wird
die Strebung beibehalten, beriihren sie sich irgendwann, geben die Abgrenzungen
auf und lassen sich aufeinander ein: ,ab” entsteht. ~ Wird diese Aufeinanderzu-Be-
wegung fortgesetzt, so gehen die Partner immer mehr in der gemeinsamen Partner-
schaft auf, was auch heifit: sie verlieren mehr und mehr ihre individuelle Identitit
{siehe Figur 6).
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Parallel dazu nimmt der Spannungsgradient immer mehr ab, bis das Ziel der mog-
lichst vollkommenen Verschmelzung erreicht ist: die Partnerschaft kommt zur
Ruhe. Diesen ,Endzustand” konnte man wohl auch als bewegungslos-starr bezeich-
nen. Von auBen wirkende Krifte sind dann auch wirkungslos. (Die Zwickel UAC
und UBC werden zunehmend flacher und verschwinden bei Deckungsgleichheit
schlieBlich ganz.)

In manchen Diskussionen wird dieses moglichst umfassende Aufgehen in der
gemeinsamen Identitdt als ein Partnerschaftsideal gepriesen. Mir scheint, darin
driickt sich die Sehnsucht nach der Heimkehr in eine miitterlich-symbiotische
Beziehung und Bindung aus, der Wunsch, die dem einzelnen aufgegebene Isolie-
rung und Alleinverantwortung zu iiberwinden. Man mag manches miteinander alt
gewordene Paar darum beneiden, daB es sich so weitgehend aneinander angeglichen
hat, bis es eins-geworden ist: ein Denken, ein Fiihlen, ein Handeln. Es ist sicher
schon, so zu leben. Es ist bekanntermaBen aber dann zumeist fiirchterlich, wenn
einer aus diesem Leben scheidet. Der andere stirbt noch lebend mit.

Die Dynamik einer Partnerschaft im Sinne des Aufeinanderzu und Voneinanderweg
ist sicherlich am leichtesten an solchen eben beschriebenen Macro-Bewegungen
abzulesen. Die eigentliche ,,Arbeit” an der Beziehung ldBt sich jedoch so recht erst
an den Micro-Bewegungen studieren, die z. B. in den Grenzen A / BC bzw. B/ AC
stattfinden. Stellen wir uns vor, wir konnten mit einem gedachten Sozio-Mikroskop
ein kleines Feld aus diesen Grenzlinien herauslosen (siehe {7} in Figur 2!) und
danach vergr6Bern. Eine solche Ausschnittvergroerung soll Figur 7 sein.

Figur 7
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Wir sehen, daB die Grenzmarkierung zwischen AC und B nicht glatt verlduft, son-
dern von zwei Linien bestimmt ist, die nur stellenweise parallel verlaufen. Nehmen
wir an, dort besteht Einigkeit iiber den Grenzverlauf. Die Parteien (sprich: Partner)
haben sich angepaBt oder geeinigt, wie man ¢s nennen will. — An anderen Stellen
befindet sich zwischen den Linien Niemandsland. Es gehért noch niemandem; sei
es, daB es strategisch unbedeutend ist; sei es, daB es gefihrlich ,vermint” ist und
man sich nicht in dieses Gebiet hineintraut; sei es, da8 man von andernorts gefiihr-
ten Grenz- und Grabenkriegen erschopft ist und eine Pause braucht; sei es, daB man
dem Gegner das Feld kampflos {iberlidBt; sei es, daB man Ausfille vorbereitet; wie
immer dem sei; hier finden die Kimpfe und Friedensverhandlungen statt, die die
Spannung einer Partnerschaft ausmachen.

Weniger militant formuliert: hier beriihren sich die Partner und nehmen voneinan-
der Besitz. Hier wird Identitiit definiert: die eine, die andere und die gemeinsame.
Identititsdefinition ist immer zweierlei: dic Formulierung dessen, was man ist und
dessen, was man nicht ({iberhaupt nicht, noch nicht oder nicht mehr) ist. Figur 7 soll
also auf die Arbeit an den Grenzen verweisen. Grenzziehungen zu leisten ist eine
der wesentlichsten Aufgaben von dynamischer Partnerschaft. Das muB nicht feind-
selig nur im Sinne der Abgrenzung verstanden werden. Grenzen kann man ja immer
sowoh! von auBen als auch von innen sehen.

Die Arbeitsgruppe war sich am Ende der Tatsache bewuBt, daB sie expressis verbis
nicht eng am Rahmenthema: ,Partnerschaft in der Heimerziehung” geblieben war.
Und doch war sie sehr zufrieden auch in dem Gefuhl, fiir die Praxis viel mit nach
Hause nehmen zu konnen. Die Gespriche waren namlich durchsetzt von kasuisti-
schen Exkursen in die jeweilige Heimwirklichkeit. Dabei zeigte sich, daB das erar-
beitete Modell eine brauchbare Orientierungs- und Handlungshilfe sein kann.

Gerhard Liebetrau
Haus Steinberg-Briichermiihie
5226 Reichshof
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Arbeitsgruppe 3
Partnerschaft im Heim aus anthropologisch-piidagogischer Sicht
Leitung: Prof. Dr. Hans-Jiirgen Hagel, Bielefeld

1. GemiBl Absprache problematisierte dieser Gespriichskreis das Tagungsthema
wPartnerschaft im Heim - eine Utopie?” unter dem Teilaspekt , Partnerschaft im
Heim aus anthropologisch-piddagogischer Sicht”. Hauptintention dabei war der
Gedanke, das Heim vor allem in seiner erzieherischen Funktion hervortreten zu
lassen. Diese thematische Akzentuierung erwies sich insofern als hochst sinnvoll,
da fast alle Teilnehmer dieser Arbeitsgruppe in der Heimerziehung titig sind.
Von daher gesehen ergaben sich sofort drei Fragen:

1. Was ist eigentlich unter Partnerschaft zu verstehen?

2. Welches Selbstverstindnis liegt in diesem Begriff als pddagogische Kategorie
zugrunde?

3. Was heiB8t Partnerschaft im Heim angesichts erzichungserschwerender Voraus-
setzungen und Bedingungen?

Die Gesprichsteilnehmer waren sich einig iiber den dringend erforderlichen Ver-
such, vor Diskussionsbeginn eine Art  Mindestkonsens™ iber den Begriff
Partnerschaft im Sinne des Tagungsthemas herzustellen. Die wichtigsten Aus-
sagen dieses Versuches lauten:

— Partnerschaft ist ein spezifisch menschliches Phinomen.
~ Ohne Partnerschaft ist ein menschenwiirdiges Zusammenleben nicht moglich.

— Partnerschaft ist eine lebenslange erzieherische Herausforderung an jeden ein-
zelnen.

— Partnerschaft ist immer ein personales Geschehen.

~ Partnerschaft als personale Begegnung ist an bestimmie Lebenssituationen
gebunden.

— Partnerschaft ist sowohl ein rationales wie auch irrationales Phiinomen.

— Partnerschaft steht unter dem Doppelanspruch als sachliches und personales
Problem.

— Partnerschaft ist (letztlich) nicht machbar.

2. Im AnschluB an den formalen Bestimmungsversuch prizisierten die Gesprich-
steilnehmer den Problembereich folgendermafien:

Was heilt Partnerschaft —~ pidagogisch geurteilt — angesichts des Heims als
Lebensstitte auf Zeit fiir Kinder und Jugendliche? Eine derartige Problemstel-
lung schlieBt selbstverstindlich die Fragen nach dem erziecherischen Woher und
Wohin sowie nach Ursache und Anla8 eines Heimaufenthaltes mit ein. Unabhin-
gig von einer wie auch immer gearteten und praktizierten Partnerschaft im Heim
ist demnach der Einbezug von Eltern bzw. Familienangehorigen in die allge-
meine erzicherische Arbeit nicht nur wiinschenswert, sondern unbedingt erfor-
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derlich. Andererseits besteht die Bedrohung der Partnerschaft im Heim durch
~Autoritdten”, Strafe, Zwang, Druck etc. Der Heimerzieher hat es besonders
schwer, wenn er sich als Anwalt des Kindes und Jugendlichen fihlt und weiB.
Sind doch durch die Einweisung ins Heim die padagogischen Konflikte oft vorpro-
grammiert, wie der Referent des Einfithrungsvortrages treffend formulierte. Die-
ser Tatbestand hat natiirlich negative Folgen fir die Praxis von Partnerschaft. Ist
dariiber hinaus das Kind oder der Jugendliche der Therapie bediirftig, ja mogli-
cherweise sogar therapieresistent und damit heilpddagogisch bediirftig, dann
sicht sich der Heimerzicher vor nahezu uniiberwindbare Hemmunisse gestellt, was
seine padagogischen Bemiihungen anbelangt. Denn Heimleben im Sinne einer
Partnerschaftlichkeit setzt nicht nur Fahigkeit, sondem auch Bereitschaft zur
Partnerschaft voraus, und zwar bei jedem Heimangehorigen. Trotz aller Schwie-
rigkeiten solite der Grundsatz gelebt werden: Pantnerschaft beginnt bei mir bzw.
mit mir, dem Erzicher!

Partnerschaft schlieft Zwang und Manipulation aus; heit auch nicht, Gleichbe-
rechtigung in allen Lebensbereichen. Kinder und Jugendliche sollen ja erst in
Verantwortung zur Partnerschafl gefiihrt werden, und also ist dieses Ziel, das nur
im praktischen Vollzug des Zusammenlebens erfahren und erreicht werden kann,
nicht vorausnehmbar. Das wire ein Widerspruch in sich.

Zwei Grenzen hoben sich in diesem Zusammenhang u. a. deutlich ab:

- Die Achtung vor der Wiirde bzw. Personalitiit des anderen verbietet eine
LPartnerschaft — total”.

~ Praktiziert der (Heim-)Erzieher Partnerschafl in pddagogischer Verantwor-
tung, so gerit er sehr hiufig in Situationen, die ihn nétigen, gerade nicht partner-
schaftlich zu handein.

. Da der Arbeitsgruppe das bisherige Gesprich {iber das Phinomen Pannerschaft
allzu abstrakt und damit praxisfern verlief und auch keine Neigung bestand, das
Einfithrungsreferat insgesamt oder Einzetheiten daraus zu diskutieren, entschlo
sie sich, basierend auf den vielfidltigen individuelien Erfahrungen, cine Aufzih-
lung von .essentials™ vorzunehmen, dic im Sinne ¢iner Erweiterung des oben
genannien Definitionsversuchs zu verstchen sind, und die von beiden Partnern,
d.h. vom Erzieher und vom Kind/Jugendlichen erfiillt bzw. gelebt werden sollten,
um auf diese Weise Partnerschaft iberhaupt zu ermoglichen.

So entstand folgender unsystematischer . Katalog™:

- den anderen ernstnehmen

~ Bereitschaft zur Auscinandersetzung

- Wohlwollen und Uneigenniitzigkeit

~ Ehrlichkeit und Echtheit dem anderen und sich selbst gegeniiber
- Fahigkeit des Verzeihens

— den anderen als Person akzeptieren

~ Vertrauen schenken
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~ KompromiBfihigkeit erlernen

- dem anderen entgegenkommen und helfen
~ Hilfe annehmen

~ Toleranz iiben

— Distanz einhalten gegeniiber Intimbereichen
- Verantwortung fiir den Partner iibernehmen
- Partnerschaft wollen u.a.

. Der mit jedem aufgefithrten Merkmal verbundene erzicherische Anspruch liegt

auf der Hand. Aber gerade die Umsetzung theoretisch-piddagogischer Forderun-
gen in die erzieherische Praxis ist das eigentliche Problem, so auch hier. Nach ein-
helliger Meinung der Arbeitsgruppe ist Partnerschaft im Heim so lange nicht in
vielen Bereichen anzubahnen, zu fordern und zu leben, wie keine entsprechen-
den Mindestvoraussetzungen gegeben sind; so z. B., wenn Kinder (bei Neuauf-
nahme) nicht aus einer intakten Familie kommen. In diesem Fall fehlt eine grund-
legende Tragfihigkeit fir Partnerschaft. Infolgedessen miissen andere Aufga-
ben vorrangig gelost werden.

Das Heim solite als erstes die notwendigen Grundbediirfnisse des einzelnen Kin-
des und Jugendlichen befriedigen, bevor es den Versuch unternimmt, Partner-
schaft zu praktizieren.

Eine allgemeine Antwort auf das Tagungsthema , Partnerschaft im Heim ~ eine
Utopie?” konnte und wollte die Arbeitsgruppe angesichts der Gesprichsergeb-
nisse nicht geben.



Arbeitsgruppe 4
Partnerschaft und Institution

Leitung: Renate Blum-Maurice, Diplomsozialwissenschaftler

Bereits das Einfilhrungsreferat von Herrn Riggers hatte deutlich gemacht, da8 die
Frage der ,Partnerschaft im Heim” nicht nur theoretisch-begrifflich gekldrt und als
abstrakter Anspruch gestellt werden kann und daB es sich auch nicht um eine reine
Beziehungsqualitit von Individuen handelt, sondemn daB diese Frage eine griindli-
che Betrachtung der vielfiltigen Aspekte der gesamten Heimpraxis erfordert. Um
dieser durch das Referat umrissenen komplexen Aufgabe ein wenig niher zu kom-
men, setzten sich die Arbeitsgruppen verschiedene Aspekte der Partnerschaftsprob-
lematik zum Thema.

Unsere Arbeitsgruppe hatte sich den Zusammenhang von Partnerschaft und institu-
tionellen Bedingungen vorgenommen. Diese Themenwah! beruhte auf der {Iber-
zeugung, daB Partnerschaft — gerade im Heim - nicht nur eine angestrebte Bezie-
hungsqualitit zwischen Erzieher und Kind! bezeichnet (dieser Aspekt wurde in
anderen Arbeitsgruppen genauer untersucht), sondern daB ein partnerschaftlicher
Umgang in der erzicherischen Praxis ganz wesentlich von den institutionelien Vor-
aussetzungen und Regelungen einer Einrichtung abhiingt. Deshalb wollte die
Arbeitsgruppe versuchen herauszuarbeiten, welche institutionellen Rahmenbedin-
gungen im Heim so etwas wie Partnerschaft ansatzweise ermoglichen bzw. von vorn-
herein unmoglich machen.

Bereits bei der Vorstellung der Gruppenteilnehmer zeigte sich, da8 dieses Thema
ganz iiberwiegend die davon direkt Betroffenen, nimlich Erzieher und Heimlieiter,
angezogen hatte. Das lieB den unmittelbaren Praxisbezug des Themas deutlich wer-
den. Die anfangs von jedem einzelnen zum Thema formulierten Fragen und Interes-
sen drehten sich dann auch ganz konkret um spezielle institutionelle Gegebenhei-
ten, z. B. hierarchische Traditionen, Formen von Zusammenarbeit, und insbeson-
dere auch um die Frage, wie man im Sinne einer partnerschaftlichen Arbeit mit von
auBen gesetzten Bedingungen (Eltern, Arbeitsstellen, vor allem aber Behbrden)
umgehen kann.

Die Anfangsfragen ermoglichien es uns, vier Problemebenen von Partnerschaft im

Heim festzuhalten:

- die pidagogische Beziehung zwischen Kind und Erzieher, die die Grundlage der
Arbeit im Heim ist und an deren optimaler Stiitzung im Interesse der Kinder alle
anderen Bereiche orientiert sein soliten;

- die Zusammenarbeit unter den Erziehern, die partnerschaftlich und nicht rivali-
sierend sein muB, wenn die Arbeit mit den Kindern partnerschaftlich sein soll:

- das Verhiiltnis und die Arbeitsteilung (Hierarchisierung) zwischen Gruppenerzie-
hern und Heimleiter(n);

T Als ,,Kmt;: sollen im folgenden alle von der Heimerziehung betroffenen Kinder
und Jugendlichen bezeichnet werden.
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~ das Verhiltnis zwischen Heim und AuBenbedingungen, vor allem Triger und
Kostentriiger;

Die Voraussetzungen und Méglichkeiten von Partnerschaft auf diesen vier Ebenen
bedingen sich gegenseitig und sind wechselweise voneinander abhingig. Gerade das
macht das Problem der Partnerschaft im Heim so komplex.

In der weiteren Diskussion versuchte die Arbeitsgruppe lange, sich dariiber zu ¢ini-
gen, was unter Partnerschaft im aligemeinen und im Heim im besonderen zu verste-
hen sei. Dazu wurden personliche Sichtweisen, Erfahrungsberichte und theoreti-
sche Uberlegungen zusammengetragen, aber daraus konnte noch kein fiir alle be-
friedigendes gemeinsames Verstindnis von Partnerschaft und ihren Voraussetzun-
gen hergestelit werden. Deshalb sollen hier nur einzelne Stichpunkte der Diskussion
herausgegriffen werden:

So wurde unterstrichen, daB Partnerschaft im Heim immer ein kommunikatives
Problem ist, ein Bemithen um gelingenden Dialog und befriedigende Einigungen:
daB das Gelingen des Dialogs von Machtverteilungen und Ubernahme von Verant-
wortung mit abhingt, die einerseits von institutionell vorgegebenen Arbeitsbedin-
gungen, andererseits dem persénlichen Engagement der Mitarbeiter bedingt sind.

Partnerschaft gewann in dieser Diskussion verschiedene Bedeutungen: sie ist grund-
legender Wertbegriff der pidagogischen Konzeption und wird damit oft ihrer prozes-
sualen, beziehungsdynamischen Dimension beraubt; sie ist Mittel der Zusammen-
arbeit und sie ist Lernziel der erzieherischen Arbeit. Es wurde darauf hingewiesen,
daB es sich hier um eine kiinstliche Trennung handelt: Partnerschaft kann nur dann
glaubhaft padagogische Konzeption und Lernziel fiir die Kinder sein, wenn sie auch
die Zusammenarbeit der Mitarbeiter bestimmt, d.h. sie ist zugleich konkrete
Arbeitsverbesserung und Lernmodell. Partnerschaftliche Zusammenarbeit darf
dabei nicht als Technik des Delegierens eigener Aufgaben an andere miBiverstanden
werden, sie setzt vielmehr den Einsatz und die Ubernahme von Verantwortung bei
jedem Mitarbeiter voraus.

Diese Diskussion wurde in der nichsten Sitzung fortgesetzt. Sie blieb zunichst re-
lativ theoretisch-abstrakt, um dann langsam die Verbindung zu konkreten Praxis-
problemen herzustellen. Aus dem facettenreichen Diskussionsproze8 werden hier
nur die fiir diese inhaitliche Entwicklung wesentlichen Uberlegungen festgehalten,
die erste Einigungen iiber den Partnerschafisbegriff der Gruppe darsteliten:

Partnerschaft beschreibt immer eine zwischenmenschliche Beziehung, die durch
die Symmetrie der gegenseitigen Bedeutung und Anerkennung gekennzeichnet und
auf ein gemeinsames Ziel ausgerichtet ist. Ein Gruppenmitglied nannte es so: .Part-
nerschaft ist eine Zweckgemeinschaft, die neue Lebensqualitit ermoglicht.” Die
neue Lebensqualitiit besteht dabei gar nicht nur in dem zu erreichenden Ziel, son-
dern vor allem in dem gemeinsamen symmetrischen ProzeB zu seiner Erreichung.

Partnerschaft ist auch eine Einstellung, Teil des subjektiven Erlebens der in ihr han-
delnden Personen. Andererseits hat sie objektiv beschreibbare Bedingungen, einen
Rahmen, der ihr Zustandekommen erlaubt.

Partnerschaft ist kein eindeutiger Zustand, den man erwerben kann; sie ist vielmehr
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ein stindiger ProzeB, der sich nicht aus ciner prinzipicllen Wertentscheidung
entwickelt, sondern aus immer neuen Einigungen, die fur alle Beteiligten befriedi-
gend genug verlaufen miissen, daB sic in der Partnerschaft bleiben, statt zu anderen
Mitteln zu greifen.’

Eine so verstandene Partnerschaft bedingt notwendig Auseinandersetzungen um
verschiedene Bediirfnisse, Ansichten, Interessen; die beteiligten Partner akzeptie-
ren den Konflikt und tragen ihn gemeinsam aus, um zu neuen Lisungen zu gelan-
gen, statt ihn zu leugnen (und damit eine Weiterentwicklung zu verhindern) oder
einseitig durch Machtgebrauch zu entscheiden (und damit die Grundlagen der Part-
nerschaft zu zerstéren). — Obrigkeitliche Regelungen sind deshalb dem Prinzip der
Partnerschaft entgegengesetzt und verhindern sie.

Nun bedeutet die Symmetrie gegenseitiger Bedeutung und Anerkennung in der
Partnerschaft nicht notwendig Gleichheit der Partner — gerade bei Unterschiedenin
Alter, Funktion, Verantwortung ist es ja besonders schwierig, aber langfristig fir alle
Beteiligten auch besonders befriedigend, partnerschaftliche Losungen zu finden.

Diese Uberlegungen gewinnen fiir die Heimpraxis eine besondere Bedeutung: Ge-
rade im Heim besteht einerseits ein wesentlicher Unterschied in Alter, Aufgabe und
Entscheidungsbefugnissen, Lebensverhiltnissen und Vorerfahrungen zwischen
den dort lebenden Kindern und den fiir ihre Betreuung und Erziehung bezahlien
Erwachsenen; andererseits eine unterschiedlich ausgepriigte, aber immer vorhan-
dene Hierarchie unter den Erwachsenen in Funktion, Kompetenz, Entscheidungs-
macht, Verantwortung, Status, Bezahlung etc.

Hinzu kommt dann noch, daBl das Gesamtheim in starkem MaBe abhiingig ist von
administrativen Entscheidungen von aufien, auf die oft niemand im Heim EinfluB
hat.

In dieser Konstellation soll jetzt Partnerschaft stattfinden, ja muB stattfinden, wie
die Gruppe iibercinstimmend feststelite, wenn die Kinder zu Seibstindigkeit, Krea-
tivitidt und Kritikfihigkeit gelangen sollen und wenn die Zusammenarbeit der Mitar-
beiter untereinander und mit den Kindern iiberhaupt eine padagogisch fruchtbare
und auch fuir sie befriedigende sein soll. (These: die Logik des Erzichungsprozesses
ist mit der Logik einer hierarchisch organisierten Institution nicht in Ubereinstim-
mung zu bringen.)

HeiBt denn ein konsequent partnerschaftlicher Stil dann, so wurde gefragt, dafl gar
keine Regeln im Heim mehr aufgestellt werden konnen? Die widerspriichliche Si-
tuation zwischen hierarchischer Struktur und Partnerschaft im Heim konnte an die-
ser Frage besonders deutlich geklirt werden: Die Tatsache, daB obrigkeitliche Rege-
lungen Partnerschafl verhindemn (s. 0.), heift ja nicht, daB gar keine Regelungen not-
wendig wiren.Im Gegenteil, gerade eine partnerschaftliche Zusammenarbeit aller
im Heim erfordert einen festen verbindlichen Rahmen (zu dem auch eine Heimord-

" Ein solches Verstindnis von Partnerschafl ist in der Arbeitsgruppe Liebetrau dif-
ferenziert entwickelt worden.
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nung gehort) — aber diese Ordnung kann nicht von der Heimleitung oder von auien
willkiirlich aufgesetzt werden (und damit einen Raum fir partnerschaftliche Rege-
fungen von vornherein ausschlieBen), sondern sie muB selbst Teil des partnerschaft-
lichen Prozesses sein, in dem sich alle (Mitarbeiter und auch Kinder) auf gemeinsa-
me Regeln einigen, die dann auch jeder mitvertreten kann. Eine solche Ordnung
bleibt dann im ProzeB, d. h. sie wird nicht starr angewandt, sondern ist zwar fiir alle
verbindlich (das ist allerdings eine notwendige Bedingung!), aber gemeinsam auf
neue Erfahrungen und Entwicklungen hin Giberpriifbar. Damit ist die Hierarchie im
Heim nicht aufgehoben, aber alle haben die Sicherheit, daB niemand nur aufgrund
seiner Funktion eine Entscheidung durchsetzen kann, die nicht den Mitarbeitern
und — soweit sie betroffen sind — auch den Kindern einsichtig wird.

Auf diese noch recht aligemeine und idealtypische Sichtweise eines partnerschafi-
lich orientierten Heimrahmens konnte die Gruppe sich ecinigen. Bei der Bespre-
chung konkreter Schwierigkeiten, die sich in einem solchen Rahmen stellen konnen
(z. B.: wer vertritt die partnerschaftlich getroffenen Entscheidungen nach auien?,
wer achtet auf die Einhaltung einmal beschlossener Regelungen?, wie wird bei
unlitésbaren Konflikten entschieden?, wie werden Konflikte im Erzieherteam gelost?,
wieviel Autonomie braucht ein Gruppenteam?, wieviel Mitspracherecht haben dic
Erzieher im Gesamtheim — bei Neuaufnahmen, bei Neueinstellungen?, weiche
Interventionsmoglichkeiten haben die Kinder?) zeigte sich, daB vor allem zwischen
den Gruppenerziehern und den Heimleitern in der Gruppe durchaus unterschiedli-
che Auffassungen iiber konkrete Verantwortungen, Rechte und Pflichten bestan-
den.

Jetzt war die Gruppe ganz praktisch und mit viel Engagement beim Thema. Um nun
den Zusammenhang von Partnerschaft in dem zuvor erarbeiteten Verstindnis mit
institutionellen Strukturen systematischer in bezug auf den Heimalltag zu fassen,
schien der beste Weg die Auseinandersetzung mit einem typischen Konflikt aus der
Heimpraxis zu sein, an dem sich die ganze Komplexitdt von Entscheidungs-Macht
und Partnerschaftsprozessen aufzeigen lieB. Leider blieb fiir diese beispielhafte
Auseinandersetzung nur noch die letzte Sitzung und die jetzt bei allen Teilnehmemn
vorhandene Neugier auf praxisorientierte, neue, griindlichere Uberlegungen konnte
nur in ersten Ansitzen befriedigt werden:

Ein Gruppenmitglied, Heimleiter, berichtete von einer konflikthaften Situation in
einer Gruppe seines Heimes, die sich zu einem Problem fiir das ganze Heim auswei-
tete:

Es handelt sich hier um einen Konflikt um eine nichtliche Ausgeherlaubnis zwi-
schen einer Jugendlichen und einer Gruppenerzieherin mit einer lingeren Vorge-
schichte, die die spezielle Problematik der Jugendlichen, ihre besondere Beziehung
zu einer der Gruppenerzieherinnen und Schwierigkeiten im Erzieherteam betrifft.
Der Konflikt spielt sich in der Gruppe ab (andere Madchen agieren mit; andere
Erzieherinnen kommen hinzu) und kann ~ wenn auch belastend fiir alle Beteiligten
- innerhalb der Gruppe geldst werden. In solchen Fillen, die in der Gruppe geregelt
werden kdénnen, hiilt sich der Heimleiter ganz bewuBt heraus und steht nur stiitzend
zur Verfiigung, wenn er um Rat und Hilfe gebeten wird.
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Allerdings kommt zufiillig eine Sozialarbeiterin eines fremden Jugendamtes (zur
Vorstellung eines Midchens) in die Situation hinein und erstatiet daritber ihrer Be-
horde Bericht; das Landesjugendamt und dic Heimaufsicht wenden sich daraufhin
zur Uberpriifung an die ,,Geschiiftsfithrung” (Verwaltungsleitung des Heimes), die
den Heimleiter zur Verantwortung zieht - Unstimmigkeiten mit dem Kostentriger
kann man sich wegen der Finanzierung und der Belegung kaum leisten.

In diesem Fall kann die Situation geklirt werden, aber der Konflikt, der sich in der
Gruppe abspielte und auch dort geklidrt werden muBte, ist der Gruppe sehr schnell
entzogen und auf eine aligemeinere, existenziellere Ebene der Auseinandersetzung
gehoben worden. Nachdem er so zum Problem des Gesamtheimes gemacht worden
war, war es dem betroffenen Gruppenteam ganz lieb, dafl der Heimleiter die Ausein-
andersetzung und Klidrung in seine Verantwortung {ibernahm.

Aus der Diskussion um dieses Beispiel — angereichert mit anderen Erfahrungen und
Uberlegungen zu unterschiedlichen Heimstrukturen — entwickelte die Gruppe ein
grobes Schema aller an Entscheidungs- und Handlungsprozessen im Heim bzw. an
ihren Rahmenbedingungen beteiligten Personen, Stellen. Faktoren:

Wir finden hier die bereits anfangs aufgefiihrten vier Problemebenen von Partner-
schaft im Heim wieder, vervolistindigt um einzelne Zwischenebenen in und auBer-
halb des Heims.

Im Sinne eines optimalen Erziehungsprozesses miiBte idealtypisch auf und zwi-
schen allen diesen Ebenen partnerschafiliche Zusammenarbeit stattfinden, wenn
sie auch auf verschiedenen Ebenen unterschiedliche Formen annimmt. Alles aber,
was nach wesentlich anderen Prinzipien verliduft (insbesondere hierarchisch-macht-
gebundenen oder biirokratischen), steht letztlich der Erziehungsaufgabe entgegen.

Der eigentliche Erziechungsproze8 findet auf der ersten Ebene zwischen Kind und
Erzieher statt. Alle anderen institutionell-strukturell definierten Ebenen setzen die
Bedingungen dieses Prozesses fest, sein MaB an Freiraum und Entfaltung bzw. an
Verregelung, das MaB an Engagement der Mitarbeiter und Beteiligung der Kinder,
und damit wird auch schon ein groBer Teil des Inhalts der Erzichungsprozesses mit-
bestimmt.

Die fiir partnerschaftliche Zusammenarbeit innerhalb des Heimes wichtigen struk-

turellen Faktoren konnte die Gruppe mit Hilfe der Uberlegungen iiber das Praxis-

beispiel rasch zusammenstellen:

~ keine hierarchischen, biirokratischen Regelungen

—- Funktionshierarchie geht nicht einher mit Entscheidungshierarchie

- wichtige Entscheidungen und Regelungen werden im Konsens des Gesamtteams
bzw. mit den Kindern getroffen (was ein recht aufwendiges Besprechungssystem
erfordert);

~ die Gruppen und Bereiche arbeiten relativ autonom; die Gruppe betreffende Ent-
scheidungen (z. B. Aufnahme von Kindern, Neueinstellungen von Mitarbeitern)
werden mit dem Gruppenteam und der Gruppe abgestimmt;

~ Verantwortung wird verteilt und von allen Mitarbeitern (wo mdoglich auch von
Kindern selbst) wahrgenommen;



- die gegenseitige Arbeit wird im Rahmen des Gruppenteams und des Gesamthei-
mes anerkannt (ein wichtiger Punkt ist hier die gegenseitige Ubernahme von Auf-
gaben und das Vertrauen in die Kompetenz des Teamkollegen).

— Konflikte konnen ausgetragen werden; der Kooperationsproze8 wird durchsichtig
und reflektierbar gehalten (unter Umstinden mit Hilfe von Supervision).

Diese Form partnerschaftlicher Zusammenarbeit und der Gruppe liberlassener
Verantwortung wurde in dem behandelten Beispiel im Ansatz praktiziert. Als prob-
lematisch erwies sich dann die behordliche Intervention, in der der Heimleiter allein
als Verantwortlicher angesprochen wurde.

Wie eine fruchtbare Partnerschaft zwischen Behorden, Trigern, Verwaltung und
dem Heim aussehen konnte, mufBite weithin offen bleiben. In dem Beispielfall wur-
de bedauert, daB die Sozialarbeiterin ihr Bedenken gleich der Behdrde mitteilte,
ohne iiberhaupt mit den anwesenden Gruppenerzichern gesprochen zu haben und
daB sich dann Landesjugendamt und Heimaufsicht an die piadagogisch inkompen-
tente Verwaltungsleitung wandten, damit den biirokratischen und nicht den partner-
schaftlichen Weg wiihiten. Das ist der Logik einer Behorde auch durchaus angemes-
sen, aber es wurde der Wunsch geiduBert, daB die an einer moglichst erfolgreichen
Arbeit der Einrichtungen interessierten o6ffentlichen Tréiger der Jugendhilfe sichum
ein von pidagogischen Gesichtspunkten getragenes partnerschafiliches Verhiltnis
direkt zu den Heimen bemiihen und daB des weiteren mehr direkter Kontakt zwi-
schen Behorden/Triger und dem jeweiligen Gruppenerzieher bzw. auch dem be-
troffenen Kind moglich wiirde. Die Teilnahme eines aufmerksam zuhorenden, vor
allem an piddagogischen Argumenten interessierten Vertreters der staatlichen Be-
hérden war eine Ermunterung in diesem Sinne.

Offen bleiben muBte auch die besonders wichtige Frage der Zusammenarbeit mit
Eltern, Herkunftsmilieu, Schule und Arbeitsplatz. Diese Frage schien der Gruppe
aber auch fiir die Partnerschaftsproblematik so wesentlich, daB sie daraus den Vor-
schlag fiir ein neues Tagungsthema formulierte.

Besonders heftig und kontrovers hingegen wurde die Rolle des Heimleiters disku-
tiert, der zwischen dem Tréger und dem Erzieherteam und den Kindern steht.

Die teilnehmenden Heimleiter waren zum Teil aufgrund ihrer Erfahrungen recht
skeptisch hinsichtlich der zuvor entwickelten Kriterien fiir partnerschaftliche Zu-
sammenarbeit innerhalb des Heimes: sie, die ja offiziell und rechtlich immer noch
die Verantwortung allein tragen miissen, hielten es fiir riskant und von ihrer Erfah-
rung her auch nicht fiir machbar, so viel Verantwortung und Entscheidungsbefug-
nisse den Gruppenteams zu iiberlassen.

Sie muBten sich von den teilnehmenden Gruppenerziehern sagen lassen, daB in
dem MaBe, wie ein Heimleiter in die Alltagsbewiltigung der Gruppenpidagogen
eingreift, deren Partnerschaft und engagierte verantwortliche Mitarbeit nicht mehr
moglich sei. Einzuschrinken sei, daB eine solche verantwortungsbewuBte kooperati-
ve Alltagsbewiltigung auch erst gelernt werden miisse (und viele Erzieher konnten
sie bisher noch nicht lernen) und da8 der Erzieher dazu Unterstiitzung und Rat auch
vom Heimieiter brauche, nicht aber Vorschriften und Bevormundung.
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Gerade die Gruppenerzicher unterstrichen aber auch die fiir sie wichtigen und not-
wendigen Aufgaben des Heimleiters, dic er in einem partnerschaftlich arbeitenden
Heim erfiillen miiBte:

Da der Heimleiter eben nicht in den piadagogischen Alltag der Gruppen verstrickt
ist, kann er bei der Bearbeitung von Konflikien mit den Kindern oder unter den Mit-
arbeitern Hilfestellung und Entlastung geben. Er erfiillt in internen Krisensituatio-
nen oder soichen, die Hilfe von auBen erfordern, eine ,,Feuerwehr-Funktion™, die die
direkt betroffenen Mitarbeiter gar nicht wahrnehmen konnen.

Wihrend die Kinder, die Gruppenerzieher, die Arbeits- und Schulpidagogen mehr
ihren jeweiligen Bereich im Blick haben und sich auf die dort vordringlichen Fragen
und Erfordernisse konzentrieren, ist der Heimleiter derjenige, der immer in einer
die Einzelaspekte integrierenden Sichtweise die Gesamtheimperspektive im Auge
behalten muB: um welches Thema geht zur Zeit der GesamtheimprozeB?, welche
Entwicklungsschritte sind die nichsten?, wie steht es dabei mit Finanzierung und
Belegung?, wie stellt sich das Heim nach auien dar?, wie ist der Kontakt mit dem
Triger? eic.

Der Heimleiter ist der Vertreter und Verhandler des Heimes nach aulen; er ist sozu-
sagen der breite Riicken, der die partnerschaftlichen Arbeitsverhiltnisse im Heim
nach auBen abdeckt und ihnen ihre Freirdume sichert und der gleichzeitig iiber-
wacht, daB der Heimproze8 offen, flexibel und dialogisch bleibt, insbesondere so-
lange die Kontakte nach auBlen oftmals mehr durch Verregelung als durch Partner-
schaft gekennzeichnet sind. (Hier liegt sicher die schwierigste, wiederspriichlichste
und anstrengendste Aufgabe des Heimleiters).

In diesem Verstindnis von der Rolle des Heimleiters war es in unserem Praxisbei-
spiel durchaus angemessen und verstindlich, da8 die Auseinandersetzung, als es
dann um das Gesamtheim und seine Spielriume ging, vom Heimleiter gefiihrt wur-
de, der aber wuBte, daB er im Sinne und Interesse des Gesamtieams handelte.

Die Arbeitsgruppe kam so in kontrovers engagicerter Diskussion zu einem Ver-
stindnis von institutioneilen Bedingungen von Partnerschaft, das allen beteiligten
Gruppen im Heim: Kindern, Erziehern, Heimleitung u. a. eigene Verantwortung,
Kooperation und Einsatz erfordernde Aufgaben zuweist. Darin ist auch ein hoher
personlicher Anspruch enthalten ~ aber die Gruppe hat einen Teil der Arbeitsbe-
dingungen herausgearbeitet, unter denen dieser hohe Anspruch iiberhaupt ansatz-
weise erflilit werden kann. Diese genannten Arbeitsbedingungen miissen deshalb
als eine strukturelle Grundvoraussetzung fir eine partnerschaftliche Erziehungsar-
beit im Heim betrachtet werden.

Die Arbeitsgruppe trennte sich spiat und ungern, denn man hatte das Gefiihl, daB es
jetzt erst richtig interessant wurde. . .

Einige Bemerkungen zum Verlauf der Arbeitsgruppe

Ein Riickblick auf den Verlauf der Diskussion zeigt, dafi sie immer im Inhalt und im
ProzeB vom Problem der Partnerschaft gekennzeichnet war.
Nicht zufillig waren ja vor allem Erzieher und Heimleiter, Angehorige direkt von
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dieser Frage betroffener Berufsgruppen, in die Arbeitsgruppe gekommen. In der
Vorstellung wurden dann die zur Teilnahme motivierenden Praxiserfahrungen und
-probleme auch noch stark formuliert.

Dann aber konnte sich die Gruppe sehr lange gar nicht an das praxisbezogene The-
ma heranwagen: es wurde theoretisch-abstrakt ,mit gebremster Dynamik” disku-
tiert, die Schwierigkeiten und Fragesteliungen wurden zwar alle irgendwie angespro-
chen, aber da die dazugehérige Betroffenheit, Wut oder Krinkung nicht mit ausge-
sprochen wurden, konnten sie nicht Anla8 fir eine Auseinandersetzung werden,
Die Stimmung war defensiv, so als ob lber die eigenen Bediirfnisse und personli-
chen Erfahrungen zu diesem Thema gar nicht geredet werden diirfte.

In diesem ProzeB wurde ein Teil der Partnerschaftsproblematik in den Heimen ganz
greifbar: In vielen Heimen, die eben noch nicht wirklich partnerschaftlich arbeiten,
ist es nicht oder nur sehr schwierig moglich, im Team der Mitarbeiter eigene Bediirf-
nisse oder persénliche Schwierigkeiten mit der Arbeit einzubringen. Man gibt sich
damit eine BloBe, die in Konkurrenzsituationen leicht fur Krinkungen ausgenutzt
werden kann. Das gilt insbesondere fiir das Austragen von Konflikten (die dann
leicht zu Machtkdmpfen mit ungleich verteilten Waffen werden), die nicht offen
angeprochen werden kénnen und lange unterschwellig schwelen und wirken.

Eine entsprechend vorsichtige, in der Abwehr bleibende Haltung fand sich jetzt
auch in der Arbeitsgruppe, die ja in gewisser Weise ein Team von Mitarbeitern dar-
stelite. — Worin aber lag der Konflikt, der so vorsichtig vermieden werden muBte?

Im Laufe der Diskussion kristallisierte er sich dann heraus: einer der Hauptkonflikte
der inhaltlichen Thematik, der sich im alitdglichen praktischen Erleben vieler Mitar-
beiter als besonderer Sprengstoff und als bedrohlich darstellen muB, némlich der
Konflikt zwischen Gruppenerziehern und Heimleitung, war ja in der Arbeitsgruppe
ganz persOnlich vertreten, und es erforderte deshalb wie im Heim viel Vertrauen in
die Gruppe und viel Partnerschaft, um diesen Konflikt offen ansprechen zu konnen
und die eigene Geflihlsdynamik miteinzubringen.

Erst in der zweiten Sitzung, als der Zusammenhang von Partnerschaft und wechsel-
seitiger Befriedigung herausgestellt wurde, war es moglich, Partnerschaft nicht mehr
nur als hohen unerreichbaren (fiir viele in ihrer institutionellen Praxis auch wirklich
unerreichten) Zustand, der auf einen kategorialen Sockel gestellt werden sollte, zu
besprechen, sondern als praktisches Problem, das mit eigenen Bediirfnissen und
Erfahrungen zusammenhingt.

Jetzt wagte sich die Gruppe an einzelnen Fragen wie der der Heimordnung und
schlieBlich mit Hilfe des konkreten Fallbeispiels immer mehr an den im Gruppen-
prozeB so zentralen und beingstigenden Konflikt heran und in der letzten Sitzung
konnte er dann ausgetragen werden: die aus der jeweiligen Heimpraxis stammenden
gegenseitigen Enttduschungen und Krédnkungen, die Erwartungen und Hoffnungen
an eine mehr partnerschaftliche Zusammenarbeit wurden angesprochen und kon-
kretisiert.

Dabei konnte nicht immer Einigkeit hergestelit werden ~ zwischen Heimleitern und
Gruppenerziehern besteht ja auch ein strukturell bedingter Interessensunterschied,
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der sich bei einer ehrlichen Auseinandersetzung nicht einfach aufldsen [48t. Aber ~
und das bewies die Gruppe — man kann konstruktiv dariiber reden und gemeinsam
zu neuen Losungen gelangen, ochne den Unterschied zu negieren. Gerade im Heim
mit seinen ,vorprogrammierten Konflikten™ kann Partnerschaft nicht harmonische
Einigkeit bedeuten, vielmehr geht es um gegenseitige Anerkennung — auch in den
Unterschieden und Konflikten — und um konstruktive Zusammenarbeit im Interes-
se des Gesamtheims. Dieser ProzeB war in der Gruppe moglich: Indem sie sich an
den ungemein krinkenden Konflikt heranwagen und konstruktiv mit ihm umgehen
konnte, gelang es, exemplarisch gemeinsam den schwierigen Proze8 einer partnes-
schatthichen Auseinandersetzung zu leisten — ein ProzeB, der in jedem Heim, das
sich um partnerschaftliche Zusammenarbeit bemiiht, geleistet werden mu8, und der
von jedem einzelnen so viel Mut und Vertrauen erfordert, wie sie die Mitglieder der
Arbeitsgruppe im Diskussionsproze8 schlieB8lich aufgebracht haben.

Insofern war der ArbeitsprozeB der Gruppe ein Lern- und ErfahrungsprozeB, der ein
Stiick des von der Gruppe fiir das Heim geforderten partnerschaftlichen Arbeitens
erlebbar und damit praktisch greifbar machte.

3 Diesen Ausdruck benutzte Herr Riggers in seinem Referat.
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