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Einfithrung zum Thema
Hilfen zur Identititsfindung der Kinder im Heim

Die diesjihrige Tagung des Deutschen Zweiges der Internationalen Vereini-
gung von Erziehern gefihrdeter Jugend steht unter dem Thema ,Hilfen zur
1dentjtitsfindung des Kindes im Heim®. Wiahrend in den letzten Jahren die
sozialen Bedingungen der Erziehung im Vordergrund der theoretischen
Erérterungen und der praktischen Reflexion standen, wird immer mehr
deutlich, daB zu qualifiziertem und konstruktivem Agieren in der Gemein-
schaft offenbar mehr gehort als Techniken sozialen Handelns, Sozialisations-
lernen und soziale Integration. Trotz intensiven sozialen Trainings und
therapeutischer Anstrengungen mit geschadigten und gestorten Kindern
ergibt sich, da8 nach der Entlassung aus dem Heim oder der Beendigung
der Hilfe und Beratung in ambulanter Form eine Stabilisierung und positive
Integrierung in der Gesellschaft nicht von Dauer ist und subkulturelle oder
gesellschaftlich schddliche Einflisse schnell und ohne erheblichen Wider-
stand erneut an Boden gewinnen. Fir Kinder in der Heimerziehung miissen
daher Chancen bereitgestelit werden, in den sozialen Bedingungen ihrer
Umwelt sich selbst zu erfahren und Selbstwertgefiihl zu entwidkein, dariber
hinaus an Eigenstindigkeit und Sicherheit zu gewinnen. Identitdt und Ich-
Stiarke sind offenbar Bedingungen qualifizierter Bewdltigung der gesell-
schaftlichen Probleme sowohl im Mikro- als auch im Makro-Bereich. Sicher-
lich ist es schwer, das, was wir unter Identitdt, Selbst-Sein und Persénlich-
keit verstehen, zu fassen und in den Kontext unseres padagogischen Tuns
einzubringen. Diese Bemiibung wird uns sicher erhebliche Schwierigkeiten
bereiten. Andererseits diirfen wir uns dieser Aufgabe nicht entziehen, wenn
nicht mechanistische und letztlich padagogisch nicht fruchtbare Theorien die
Oberhand gewinnen sollen, die schlieBlich dann doch zu Enttiuschungs-
erlebnissen fithren.

Die von uns zu behandelnde Problematik hat eine lange Geschichte. Man
konnte sagen, daB sie das individuale und geselischaftliche Sein des Men-
schen von Anfang an begleitet. Bereits in Zeiten magischen Denkens und
dann auch weiterhin in den langen Jahrtausenden religidser Orientierung
des Einzelmenschen in der Gesellschaft war die Frage nach der Wiirde des
Menschen immer zugleich eine Frage nach der Identitadt des einzelnen. Rum-
pelstilzchen als bdser Geist, der andere verzaubert, war in dem Moment
ungefdhrlich, in dem sein Name bekannt war. Umgekehrt galt es als Trost,
Stabilisierung und Qualifizierung des Menschen im religidsen, insbeson-
dere im christlichen System, zu wissen, daB ,sein Name im Himmel geschrie-
ben ist*, daB Gott den einzelnen ,bei seinem Namen gerufen habe”. Das oft
in vorwissenschaftlichen Denksystemen nicht erkldrbare und kaum verstand-
liche Schicksal von Gruppen, Gemeinschaften und Vélkern in Naturkata-
strophen, Kriegen und kollektiven Schidksalsschligen erschien sinnvoll und
wurde eriréglich, wenn dem einzelnen ganz spezifisch zugesagt wurde, daB
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such das schlimmste irdische Schicksal nichts an seiner Identitit &ndern
kdnne, die transzendent, das heiBt jenseits irdischer Abldufe verankert sei.

Diese SelbstgewiBheit aus transzendenter Geborgenheit pervertierte, als sie
von ihrem Urgrund geldst wurde. Im 18, und 19. Jahrhundert unternahmen
die Menschen im Rahmen der Aufklirung den Versuch, durch Selbst-
erhéhung und Selbstrechtfertigung durch Leistung ihre individuale Existenz
sicherzustellen. Philosophen und Pddagogen entwickelten ein Idealbild
menschlichen Seins, ein Persdnlichkeitsbild, das in harmonischer Ausge-
wogenheit zu einer Vervollkommnung fihren sollte, die den Menschen zum
Maf aller Dinge machte. Die materiellen und schichtspezifischen Voraus-
setzungen einer solchen idealistischen Selbstverwirklichung wurden nicht
erkannt. Die Philosophie und die Pddagogik waren weitgehend Privilegien
einer Oberschicht, die Bildung veranstalten und Kultur ,finanzieren” konnte.

Das idealistisch-humanistische Idealbild des Menschen und der Personlich-
keitskult des Idealismus wurden in der sozialen Umwailzung des 19. Jahr-
hunderts ,entlarvt®’. Die sozio-Okonomische Entwicklung, die Verdnderung
der Produktionsverhéltnisse und damit die Verdnderung der Gesellschafts-
struktur, die Entstehung eines massenhaften Industrieproletariats ohne
Bildungschance und ohne Méoglichkelt, individuale Identitdt und Qualitat
zu entwickeln, filhrten entweder die idealistische Persdnlichkeitstheorie
ad absurdum oder lieBen sie als Privileg erscheinen, das wegen seiner Uner-
reichbarkeit Gegenstand des Leides und des Hasses, nicht aber angestrebtes
Ziel werden mufite. Es ist daher nicht verwunderlich, da8 auf die idealisti-
sche Interpretation des Menschen eine ,sozialistische Reaktion® erfolgte, die
den Menschen nur noch als Klassenangehdrigen, den einzelnen als gesell-
schaftlichen Funktionér sah und ihm wenigstens insoweit eine Wiirde ver-
lieh. Erst auf der Basis einer politisch-geselischaftlichen Verinderung des
Gesamtsystems des Seins sollten Bedingungen geschaffen werden, die dem
einzelnen die Chance zuriickgdben, sich selbst auch als Person und damit
menschenwiirdig zu realisieren. Erst die Diktatur des Proletariats und die
klassenlose Gesellschaft schaffen danach die Voraussetzungen, auch dem
schwichsten Glied der Geselischaft, dem Unterprivilegierten, dem Benach-
teiligten, dem Arbeiter und Bauern, den Geschddigten und Diffamierten die
Wiirde zu geben, die ihnen frither unter religiésen Aspekten von jenseitigen
oder iibergreifenden Michten oder von Gott zugesprochen wurde.

Die soziale Bedingtheit mensdlichen Seins, die soziale und politische
Bedingtheit aller Kultur blieb nicht nur Gegenstand praktischen politischen
und sozialen Handelns, sie wurde auch Gegenstand wissenschaftlicher
Reflexion. Es entstanden die Sozialwissenschaften, Soziologie, Sozialpsycho-
logie und Sozialpddagogik, die zunlchst als analytische Wissenschaften fest-
stellten, wie sich menschliche Sozialisation vollzieht, wie Gesellschaft struk-
turiert und organisiert ist und welche Strategien soziale Veriéinderungen
bewirken kénnen. Die Sozialwissenschaften erhoben zum Teil nicht den
Anspruch, mit Humanwissenschaften deckungsgleich zu sein oder diese zu
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ersetzen, das heiBt, sie behaupteten zum Tell nicht, daB es fiir menschliches
Sein nicht andere Dimensionen gibe, sie beschrdnkten sich aber bewuBt
oder unbewufit auf die Interpretation des Menschen als Sozialwesen. Der
EinfluB der Sozialwissenschaften fiihrte in den letzten Jahren dann auch
dazu, daf Sozialisation als Erziehungsziel proklamiert und absolutiert
wurde, als ob soziale Kompetenz und soziales Sein unmittelbar verwirklich-
bar wiiren und das Menschsein als Ganzes definieren knnten. Es entwickeite
sich ein Menschenbild, das den Verdacht nahelegte, die Soziologie und
die Sozialwissenschaften hétten nicht etwa die Aussagen {iber menschliches
Sein bereichert, sondern einen ,Soziologismus® geboren, der den Menschen
als Rollentriger und als Sozialfunktion endgiltig und ausreichend zu
erkliren behauptete. Theoretisch kdnnte dies soc umschrieben werden, da8
vom Menschen nichts mehr Gbrig bliebe, wenn man ihm die Summe seiner
Rollen nehmen wiirde. Da8 der Mensch mehr sei als Rollentriger und
Sozialfunktion, als auswechselbare Monade in einer Massengesellschaft,
erschien einerseits bei diesem mechanistischem Denken und andererseits
bei den deprimierenden wund erdriickenden Realititen einer modernen
Massengesellschaft kaum noch glaubhaft oder akzeptabel. Da8 der Mensch,
sobald er in Einsamkeit, Krankheit, Alter oder individual gegebene Not-
lagen geriet, in immer gréferer Zahl verzweifelte, zum Selbstmord und zur
Resignation neigte, war eine logische Konsequenz aus diesem Verlust des
Selbst-Seins und dem Auf- oder Untergehen in sozialen Funktionen.

Unsozial, einsam, kontaktunfahig und -unwillig scheint der moderne Mensch
offenbar trotz steigender sozialer BewuBtheit und trotz eines groBen sozial-
integrativen Hilfsangebots hiufig seiner Lebensaufgabe nicht mehr gewach-
sen zu sein.

Es kdnnte nun vermutet werden, daf hier die Argumente fiir eine Neu-
auflage eines Persdnlichkeitsideals birgerlicher Art gesammelt werden
sollten, um zu beweisen, daB letztlich doch nur die einzelne Persénlichkeit
und ihre Entfaltung das MaB aller Dinge seien und nicht gesellschaftliche
Bedingungen. In dieser Richtung kann eine Neuorientierung nicht gesucht
werden, wenn wir uns dariiber klar sind, weldche egoistischen, kommuni-
kationsfeindlichen und letztlich unsozialen Existenzformen der biirgerliche
ldealismus zum Beispiel in der kleinfamiliiren Isolierung unserer bundes-
deutschen Gesellschaft hervorgebracht hat. Vielmehr ergeben sich Fragen,
die etwa so zusammengefaBt werden kénnen:

Wie ist soziales und individuales Leben in der gegebenen Geselischaft sinn-
voll méglich und wie kann der jungen Generation zu einer solchen Sozialitat
und Identitit vereinenden Existenzform geholfen werden?

Mit dieser anthropologischen, sozialphilosophischen und philosophisch-pé&d-
agogischen Grundfrage kann sich unsere Tagung nicht befassen. Es sollten
hier auch nur einige Aspekte als Hintergrund aufgewiesen werden. Unsere
spezifische Fragestellung lautet:
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Wie konnen Erzieher, in unserem Fall Erzieher im Heim und im Gesamt-
bereich der Jugendhilfe ihre Identitit im Konzert der Berufe und in ihrer
Aufgabe finden?

Wie und wohin soll erzogen, behandelt und therapiert werden, um einer-
seits nicht nur angepaBte, sozialintegrierte und funktionierende Erwach-
sene heranzubilden, sondern zugleich ihrer selbst gewisse junge Persdnlich-
keiten entstehen zu lassen, die weder Opfer subkultureller Verfithrung noch
Opfer unserer Propaganda- und Reklamegesellschaft werden, die aber auch
nicht zum Spietball ideologischer und absoluter politischer und gesellschaft-
licher Systeme werden?

Wie sollen junge Menschen gebildet werden, die sich selbst akzeptieren
konnen, die sich selbst achten und sich Entscheidungskompetenz zutrauen
und diese dann sekunddr kritisch in die Gesellschaft einbringen?

Wir wollen keine Egoisten und Individualisten, keine Machtmenschen, die
sich brutal durchsetzen und nur ihr eigenes Ghick suchen, wir wollen aber
auch nicht auswechselbare Funktiondre und Rollentrdger, die ohne eigenes
Zentrum und Kriterium zu allem bereit sind, letztlich auch zu unhumanem
Handeln, wenn dies politisch von ihnen gefordert wird.

Es handelt sich um die schwere Aufgabe, eigene innere GewiBheit und
Orientiertheit zusammen mit sozialer Offenheit und Bereitschaft zu bilden.

Psychologische, tiefenpsychologische, soziologische und sozialpadagogische
wissenschaftliche Forschung hat uns hierfiir einige hilfreiche AnstéB8e ge-
geben. Herr Dr. Nachbauer wird uns hierzu Aspekte und Orientierung ver-
mitteln, Wir werden dann in Gruppen die Aufgabe zu dbernehmen haben,
diese Erkenntnisse empirisch zu priifen, vielieicht sogar zum Teil zu korri-
gieren, unser Alltagserleben als Gruppenerzieher im Heim zu verstehen
als eine Tatsache, die die gleiche wissenschaftliche Qualitdt wie die diffe-
renzierte Reflexion der Wissenschaft hat. Soweit die wissenschaftlichen
Erkenntnisse auf empirischem Material beruhen, soweit sie nicht {iber dieses
hinaus autonom spekulativ verfahren, kdnnte es durchaus sein, daB neues
empirisches Material, neue Tatsachen in der Praxis, neue Widerstinde und
neue Méoglichkeiten die theoretischen Systeme wveréindern, bereichern und
variieren.

Wir sollten also den Mut haben, wissenschaftliche Erkenntnisse nicht als
Religionsersatz absolut anzuerkennen, uns auch nicht vor deren Kompliziert-
heit und vor der Kompliziertheit unseres Lebens zu beugen, sondern zu ver-
suchen, unter dem Teilaspekt ,Identitdtsfindung® nach Wegen zu suchen,
die fiir die uns anvertrauten und zugewiesenen jungen Menschen zu einer
besseren und gliidklicheren sozialen Existenz fithren. Es wére zu wiinschen,
dafl ein guter Verlauf unserer Gesprdche zu guten Ergebnissen fiir unsere
Kinder und Jugendlichen fiihrt und damit unser Zusammensein rechtfertigt.

Professor Dr. Max Busch, Vorsitzender
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1.

Identititsiérdernde und identititshemmende Praxis
fn der Heimerziehung

Dr. Kurt Nachbauer, Freiburg

Was Sie vom Referenten erwarten und nicht erwarten diirfen

Dies ist eine Tagung, die vomehmlich Praktiker der Heimerziehung zu-
sammenfiihrt und dieser Praxis dienen will. Ich selbst stehe schon lange
nicht mehr in der Praxis der Heimerziehung und auch nicht in einer
darauf bezogenen wissenschaftlichen Arbeit. Sie kdnnen mich als enga-
gierten Beobachter nehmen, der Entwidklungen von auBen her verfolgt,
jedoch auch aus vielen Begegnungen mit Menschen aus dem unmittel-
baren Praxisfeld im Zusammenhang von Fortbildungskursen, das heit
aus gemeinsamem Lernen seine Einsichten zu gewinnen sucht. Von die-
sem Standort aus kann ich unter Zuhilfenahme einiger Theorie Anfragen
an Thre Praxis unter mehr generalisierenden Gesichispunkten richten,
kann Sie einladen, darin IThre Praxis widerzuspiegeln, was vielleicht dazu
verhilft, Zusammenhénge zu entdecken oder solche im Grunde gewuS-
ten in den eigenen Intentionen neu zu bekriftigen. Das Thema des Ein-
fiihrungsreferates, wie es im Programm ausgedruckt wurde, ist ja nur
eine andere Umschreibung des Arbeitsthemas der ganzen Tagung; ich
kann diese Arbeit nicht vorwegnehmen, sondern nur versuchen, einige
Orientierungen und Ankniipfungen fiir den Erfahrungsaustausch, fiir die
Problemprézisierung und die Verstindigung iiber Losungsperspektiven
in den Arbeitsgruppen als dem wesentlichen Vorgang dieser Tagung
zu bieten.

Es ist ein Verdienst dieser Internationalen Vereinigung, daB sie einem
auch fiir andere Gebiete sozialer und sozialpddagogischer Arbeit beste-
henden Dilemma zu begegnen versucht: ich meine den Umstand, da8 das
Gros der dort titigen und mit sehr schwierigen Aufgaben betrauten Mit-
arbeiter nur sehr selten selbst zu Wort kommt. Als Folge davon wird
iiber die anstehenden Probleme in der verdffentlichten Diskussion zu ein-
seitig in Form gedanklicher Konstrukte gehandeit; diese bekommen dann
fiir die gesellschaftlich sich durchsetzenden Auffassungen ein tGbermasi-
ges Gewicht, werden oft auch mit der Wirklichkeit selbst verwechselt,
wéhrend die Linie der tatsfchlichen Auseinandersetzungen mit der
Lebensproblematik von Menschen und die dort gemachten Erfahrungen
eher verdedkt bleiben. Ich spreche diesen Sachverhalt an, weil er bereits
im engeren Sinne etwas mit unserem Tagungsthema, ndmlich dem der
«Identitdt” und dann auch dem der .sozialen Interaktion* zu tun hat.

Wie wir das Thema sehen kinnen und es fiir hier und jetst eingrenzen
milssen

Wir haben uns mit dem Thema ,Identititsfindung” einen schwierigen,
wenn vermutlich auch zentralen Verhandlungsgegenstand aufgeladen.
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Vielleicht sollten wir uns bereits an dieser Stelle dahingehend verstén-
digen, daB wir nicht, wie im Programm angekiindigt, nur das Kind,
sondern den jungen Menschen insgesamt im Blick behalten und ebenso
.Heim" in einem sehr weiten Sinne stationdrer Hilfen fiir gefdhrdete und
gestbrte Jugendliche verstehen; das kann ja dann in den Arbeitsgruppen
je nach deren Zusammensetzung und Interessenlage néher bestimmt und
allenfalls wieder eingegrenzt werden. Auf jeden Fall muf unter dem
Stichwort Identitit die Orientierung an einem Kontinuum von Lebens-
entwicklung, Verhaltenshintergrund und gegliickter oder miBgliickter
Beziehungserfahrung erfolgen, das in der Kindheit ansetzt und sich durch
alle Lebensschritie eines Menschen hindurchzieht.

Dabei geht es allerdings zunéchst nicht um den Begriff der Identitat als
philosophische Aussage von der volligen Ubereinstimmung eines Seien-
den mit sich selbst, sondern vom Standpunkt der pddagogischen Hand-
lungsorientierung um eine spezifische Nachfrage nach den beeinflus-
baren Entwicklungsfaktoren und Funktionsbedingungen des Ichs. Deshalb
lassen wir uns gern verweisen an die einschligigen empirischen Wissen-
schaften, stellen dort jedoch fest, daB wir keineswegs auf einhellige Aus-
sagen und Befunde treffen. Schon dber die Zweckm#Bigkeit der Verwen-
dung des Begriffs der ldentitdt zur Kennzeichnung von Erlebnis- und
Verhaltensrealititen gehen die Meinungen auseinander, erst recht iiber
die Einschdtzung der Identitdtsproblematik und ihren Stellenwert im
LebensprozeB des Menschen und vor allem auch iiber ihre Genese und
ihr Bedingungsfeld. So ist es gar nicht verwunderlich, daB der Begriff
«Jdentitit* nur in wenigen Nachschlagewerken der empirischen Sozial-
wissenschaften als eigenes Stichwort auftaucht und sein Gebrauch in der
wissenschaftlichen Literatur noch sehr sdchul- und richtungsgebunden
bleibt.

Daraus ergibt sich, daB wir mit unserer Zielformulierung .Hilfen zur
Identitétsfindung” zumindest iber wissenschaftlich abgesicherten Boden
hinausgreifen, was aber dem praktisch Handelnden ohnedies je und je
abverlangt wird. Praxis gerade in so komplexen Handlungszusammen-
hangen wie denen der Sozialarbeit und Sozialpddagogik ist ja nicht ein-
fach reflektiertes Handeln auf Grund voranschreitender wissenschaftlicher
Erkenntnis, obwohl in jiingster Vergangenheit solche Auffassung sich in
volliger Verzerrung des Theorie-Praxis-Verhaltnisses zuweilen im Stile
einer Wissenschaftsgldubigkeit (im Grunde ein Widersprudh in sich) breit
machen konnte, Es gehort vielmehr zu den grundlegenden Lebensbedin-
gungen und Lebensaktivititen des Menschen, daB er sich in der Begeg-
nung mit neuartigen oder sonstwie unerforschten Gegebenheiten zu deu-
tenden und handelnden Stellungnahmen herausgefordert weiB, in denen
er vor allem auf seine Erfahrungen, seine Fihigkeiten und Fertigkeiten
und seine sowie seiner Mitmenschen Ziel- und Wertorientierungen
bauen muB. Dies nur als Erinnerung daran, daB wir uns ja audh in



unserem Aufgabenfeld oft genug zum erprobenden Handeln, insbeson-
dere in dem, was die Soziologen und Sozialpsychologen die ,interperso-
nale Interaktion® nennen, herausgefordert erleben, ohne auf wissen-
schaftliche Absicherung warten zu kdnnen.

Angewendet auf unser Thema der Identitdt ist es also durchaus legitim,
zunddhst auch im rein pragmatischen Sinne danach zu fragen, ob und wie
diese Sicht- und Interpretationsweise uns in unserer Alltagspraxis weiter-
hilft, indem sie uns zum Beispiel zu differenzierteren Handlungsschritten
oder zu Variationen in der Lésungssuche (Entwicklung von Alternativen!)
AnlaB gibt. Wir werden uns allerdings doch auch auf gewichtige Belege
und Aussagen aus empirisch-wissenschaftlicher Arbeit stiitzen kdnnen,
uber die nachher wenigstens kurz referiert werden soll.

. Die Frage nach der Identitiit findet neuerdings wieder ein grofes Interesse

Zunichst mdchte ich mit Thnen noch von einer ganz anderen Seite an das

Thema herangehen. Ich vermute namlich, daB die Wahl dieses Themas

und der Anklang, den es offensichtlich findet, gar nicht in erster Linie

aus der Auseinandersetzung mit wissenschaftlicher Theorie herriihrt, son-
dern daB hierbei vielmehr ein Stick Selbsterfahrung eine betrdchtliche

Rolle spielt. Im Zusammenhang von Fortbildungsveranstaltungen der

letzten Zeit fiir Sozialarbeiter und Sozialpddagogen (man hort dies aber

auch aus ganz anderen Berufsgruppen) wird kaum eine Anfrage haufiger
eingebracht als die nach der beruflichen Identitdt und ihrem Verhditnis
zur personlichen ldentit&t und kaum eine Feststellung haufiger wieder-
holt als die von einer weit verbreiteten Identititskrise in diesen Berufen.
Moglicherweise ergeben sich aus einem niheren Hinschauen hier schon
ganz wichtige Aussagen im Sinne unserer Fragestellung. Ich kann nur
empfehlen, diesem Faktum in diesen Tagen nicht auszuweichen, denn
eigene ldentitdtserfahrung korrespondiert immer mit jener der anderen,
zu denen wir in Beziehung stehen, und dies ist fiir jedes agogische Ver-
héltnis von besonderer Wichtigkeit. Wie tritt solche ldentitatskrise in

Erscheinung, wie wird sie in unseren Fortbildungsveranstallungen zum

Ausdruck gebracht? Ich nenne nur einige Beispiele:

— viele Angehdrige agogischer Berufe erleben sich in einem dauernden,
fast nicht mehr zu ertragenden Spannungsfeld unterschiedlichster an
sie herangetragener Erwartungen;

- personliche Wert- und Zielvorstellungen haben im eigenen Berufsfeld
wenig Chancen der Realisierung;

— von seinen beruflichen Obliegenheiten hat man sich ein ganz anderes
Bild gemacht; man fiihit sich unversehens von Institutionen verein-
nahmt;

— selbst die Verstindigung unter Berufskollegen bereitet oft grofie
Schwierigkeiten; eine ibereinstinmende Meinung erscheint immer
schwerer erreichbar;
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— man kann sich oft kaum vorstellen, mit innerer Befriedigung und
«ohne sich selbst untreu zu werden*®, am selben Arbeitsplatz oder in
derselben Tatigkeit unter ,diesen* Bedingungen lange auszuhalten;

— beziiglich der Verdnderungsméglichkeiten von gegebenen Verhélt-
nissen herrschen nicht selten Resignation und Ohnmachtsgefiihle vor;

— in der Selbstaussage iiber die berufliche Situation tauchen Betroffene
(Klienten) oft sehr spat auf.

Natiirlich gibt es eine Menge von Mechanismen und Strategien, die dann
doch ein leidliches Ausharren und formale Pflichterfiillung erméglichen. —

Hier ist nun aber sicher auf einen weit iiber die individuelle Situation
hinausreichenden Ursachenzusammenhang hinzuweisen, zu dessen Kenn-
zeichnung ich mich in diesem Kreise mit wenigen Stichworten begniigen
kann. In den letzten zehn bis fiinfzehn Jahren ist auch hinsichtlich der
Heimerziehung die Absetzung von tradierten autoritativ-patriarchalischen
Formen und Auffassungen in einer vehementen Weise vor sich gegan-
gen. Die erzieherisch Tétigen sahen sich doch ziemlich unvermittelt in
ein padagogisches Vakuum versetzt: Von der einen Seite her wurde
alles von einer Verdnderung der Struktur erwartet; Verhaltensstérungen
und Devianz wurden fast nur noch als Ergebnisse gesellschaftlicher Pro-
zesse und schichtspezifischer Festschreibung gewertet. Von der anderen
Seite her wurden therapeutische Ansdtze unterschiedlichster Art voran-
gebracht und eine Zukunftsperspektive vom Heim als Klinik entwickelt.
Padagogik l6ste sich zu Psychologie und Soziologie hin auf oder fristete
als ungeordnetes Methodenarsenal ein kiimmerliches Dasein, wo sie nidht,
wie im Schul- und Bildungsbereich, mit curricularen Entwiirfen impo-
nieren konnte. Dabei geriet der Erzieher selbst unter den Druck einer
Vielzahl kaum miteinander koordinierbarer Rollenerwartungen, sei es
von seiten seiner Anstellungstriger, der Gesellschaftspolitiker, der Sozial-
wissenschaften und mitwirkenden Experten, der Kinder und Jugend-
lichen selbst, ihrer Eltern und der éffentlichen Meinung, oder von seiten
seiner Berufskollegen und Berufsorganisationen. DaB die Situation in
den Heimen dabei nur in spezieller Weise ein allgemeines Zustandsbild
des Erziehungs- und Bildungswesens widerspiegelte, machte die Lage
nicht einfacher. Erst neuerdings scheint eine Wiederbesinnung auf .das
Erzieherische" in breiterem MaBe in Gang zu kommen. Ich fithre diese,
wie ich weiB, recht grobe Skizzierung nur deshalb an, um auf die lden-
titatsproblematik des Erziehers selbst (und in &hnlicher Form vieler Zeit-
genossen als Trdger bestimmter Berufe) und auf die Abhidngigkeit der-
selben von Entwicklungen und Gegebenheiten im sozialen Feld und in
der Geselischaft aufmerksam zu machen.

Mit dem Terminus ,Identitit* wird in alledem offensichtlich auf das
Vorhandensein oder Fehlen einer Erlebnis- und Verhaltenskonkordanz
in der Begegnung zwischen Innenwelt und AuBenwelt des Individuums



abgehoben, deren Qualitdt fiir ein humanes Existierenkdnnen von aus-
schiaggebender Bedeutung zu sein scheint.

. Einige Beispiele Hir die Behandlung der Identititsfrage
in der wissenschaftlichen Literatur

Es kann sich hier verstdndlicherweise nur um einen kurzen Streifzug
durch Aussagen zur Identitétsfrage in empirisch-wissenschaftlicher Lite-
ratur handeln. Hier begegnen wir zunichst den Identititskonzepten der
.Tiefenpsychologie®. Bei Sigmund Freud ist ein derartiges Konzept
expressis verbis erst im Ansatz vorhanden. Fiir ihn bezeichnet Identitit
eine Art Selbstbild des Menschen, mit dessen Hilfe er sich in seinen
Beziehungen zu anderen Menschen und Menschengruppen einschitzen
und ndher bestimmen kann. Alfred Adler und C. G. Jung befassen sich
bereits ausfiihrlicher mit der I1dentitatsfrage. Nach Adler findet der Mensch
zu seiner Identitdt, indem er ein eingebildetes oder tatséchlich vorhan-
denes Minderwertigkeitsgefithl unter Vermeidung von Uberreaktionen
zu kompensieren lernt und darin eine durchgangige, zugleich sozial ver-
trethare ,Leitlinie® seines Lebens ausbildet. Dieser Adlersche Ansatz
und seine Fortfihrung in der individualpsychologischen Schule hat be-
kanntlich der padagogischen Praxis viele wertvolle Anstofie vermittelt.
Die Jungsche Schule unterscheidet zwischen dem .Ich* als dem Zentrum
des BewuBtseins und dem ,Selbst® als dem Zentrum der menschlichen
Psyche im ganzen, also unter EinschluB des UnbewuBten. Der seelische
ReifungsprozeB wird als 1dentitdtsfindung interpretiert; im Verlauf dieses
Prozesses vermag sich das bewuBte Ich mehr und mehr den Vermeldun-
gen aus dem UnbewuBten zu 6ffnen und sich fortschreitend in das Selbst
hinein zu integrieren. Das Ziel des Individuationsprozesses ist also nach
dieser Auffassung die Uberwindung der Spaltung zwischen BewuBtem
und UnbewuBtem im Lebensvollzug des Menschen, das heifit die Gewin-
nung einer personalen Ganzheit und Fiille!. Bereits fiir Adler und Jung
wird bei aller bedeutsamen Grundlegung in der frihen Kindheit Identitat
erst im Zuge eines langen Reifungs- und Entwickiungsprozesses gewon-
nen und bleibt zudem eine lebenslange Aufgabensteliung.

Am intensivsten von den Pgychoanalytikern setzt sich Erik H. Erikson
mit der Frage nach der Identitdt auseinander und macht sie zu einem
Kernstiick seiner Forschungsarbeit und seiner therapeutischen Praxis2
Er versteht Identitat als einen bestimmten Grad von Personlichkeitsreife,
der auf Grund gelungener Sozialisation im Kindes- und Jugendalter am
Ende der Adoleszenz erreicht wird und dann die Voraussetzung fiir ein
kontinuierliches soziales Handeln bildet. Das bewuSte Gefiihl, eine per-
sOnliche ldentitit zu besitzen, beruht auf zwei gleichzeitigen Beobadh-
tungen: der unmittelbaren Wahrnehmung der eigenen Gleichheit und
Kontinuitit in der Zeit, und der damit verbundenen Wahrnehmung, daB
auch andere diese Gleichheit und Kontinuitit erkennen. Was wir hier
Ich-Identitdt nennen wollen, meint also mehr als die blofie Tatsache des
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Existierens, vermittelt durch persinliche Identitdt; es ist die Ich-Qualitét
dieser Existenz?.

Wie Erikson aus seiner therapeutischen Praxis weiB, wird diese Ich-
Qualitdt als entscheidende Voraussetzung fiir ein selbstindiges Handeln
in oft verwirrenden sozialen Beziigen vor allem in Frage gestellt durch
Konstitutionsmaéngel, friihe emotionale Verarmung, neurotischen Konflikt
und Traumatisierungen. Fiir die Umwandlung des kindlichen NarziBmus
und Egozentrismus in das reifere Selbstgefithl ist es fiir Erikson .von
entscheidender Bedeutung, ob das nun realistischere Wesen eine Chance
erwarten kann, das, was es gelernt hat, auch anzuwenden und ein Gefiihl
dafiir zu bekommen, dafl seine Bedeutung fiir die Gemeinschaft gewadch-
sen ist4*. ,Das mit der Ich-Identitdt verbundene Selbstgefiihl enthilt die
Vorstellung einer erreichbaren Zukunft*® und .allgemein gesprochen ist
es klar, daB alles, was ein starkes Ich fordert, auch zu seiner Identitat
beitrdgt”®. Als Komponenten seelischer Gesundheit und Konstituanten
dieser so notwendigen Identitit nennt Erikson das Gefithl von Urver-
trauen, das Gefiihl eines autonomen Willens und das Gefihl von Eigen-
initiative, die im WadistumsprozeB stufenweise sich ausdifferenzieren.
Der Autor 148t aber auch nicht im unklaren dariiber, da8 unter bestimm-
ten Bedingungen die Ich-Identitit auf jeder Altersstufe wieder in ihre
korperlichen, sexuellen, sozialen und beruflichen Elemente zerfallen
kann?. — Legen wir nur diese wenigen Zitate und Hinweise Eriksons
einmal als Orientierungen der kritischen Sichtung des Heimalltags zu-
grunde, dann ergeben sich meines Erachtens eine Fiille von Feststeliun-
gen und Folgerungen beziiglich identitdtsfordernder und -hemmender
Praxis, die im einzelnen zu beschreiben ich mir nicht anmaBien mochte,

Den Identitdtskonzepten der Tiefenpsychologie ist gemeinsam, daf sie
den Menschen als Individuum betrachten, dessen LebensprozeB von
einem Zentrum aus gesteuert wird, das entweder naturhaft angelegt ist,
oder im Kindes- und Jugendalter gewonnen wurde, bei Erikson in einer
Reihe von Probeidentifikationen. Es sind gleichzeitig Konzepte, die stark
die Einzelpersonlichkeit in den Mittelpunkt stellen, woran heute auch oft
ihre Kritik ansetzt. Beitrdge von der Soziologie und Sozialpsychologie
her bringen nun gerade jene Gesichtspunkte und Bedingungen stidrker
zum Vorschein, die den sozialen Kontext in der Gewinnung von lden-
titdt ausmachen. Die von R. Linton ausgehende ,kulturanthropologische
Rollentheorie”, in deren Linie auch R. Dahrendorf® steht, sei hier nur
erwihnt, weil ihre Modelle doch wohl hinlénglich bekannt geworden
sind. Neueren Datums ist das ,interaktionistische Rollenmodell”, Es setzt
an im Hier und Jetzt, untersucht die Alltagserfahrungen und ermittelt
die Bedingungen, unter denen in der Regel erfolgreiche menschliche Kom-
munikation und Kooperation vor sich geht. Im Unterschied zum kultur-
anthropologischen Rollenmodell wird hier gerade in der mangelnden Ein-
deutigkeit von wechselseitigen Rollenerwartungen die Erdffnung eines



gewissen Spielraums fiir das Individuum gesehen, der es ihm ermdg-
licht, seine eigenen Bedfirfnisse, Erwartungen und Vorstellungen mit
denen seiner Rollenpartner auszugleichen und abzustimmen. Demgegen-
liber wiirde die vollkommene Festlegung in der Rolle, die totale Iden-
tifikation mit den an die Rolle gekniipfter Erwartungen der Bezugs-
partner nach dieser interaktionistischen Rollentheorie gerade die Preis-
gabe jeglicher Selbsténdigkeit und damit Identitét bedingen. Erfolgreiche
Interaktion kommt demnach zustande, wenn der Handelnde die auf ihn
zukommenden Erwartungen nicht als absolut festgeschrieben versteht,
sondern sie so interpretiert, daB sie mit dem Bild, das er sich von der
Situation und seinem Anteil daran madht, einigermaBen ibereinstimmen.
Es kommt so zu einem Wedhselspiel zwischen spontanem Ich und den
zwar nicht ignorierten, aber doch auch aus der eigenen Befindlichkeit
heraus interpretierten Erwartungen der Rollenpartner, in dessen Zuge
der einzelne in jeder Situation neu seine Identitdt aufbaut. G. H. Mead
als Begriinder dieses Interaktionismus unterscheidet zwischen ,I* und
.me”. ,I* bezeichnet das spontane und kreative Subjekt und .me* die
von aufen auf das Subjekt zukommenden Rollenerwartungen®. Jeder
Mensdh entwickelt nun — von erheblich gestérten Aufwuchssituationen
einmal abgesehen — bestimmte Strategien, mit Hilfe deren er in den
verschiedenen Lebenssituationen dieses ,I* und “me” miteinander in
Einklang bringen kann. Das ,I" ist nach Auffassung der Interaktionisten
demnach nicht einem festen ,Bauplan® vorgegeben und schon fertig an-
gelegt, sondern es profiliert sich erst in der Korrespondenz mit den
Anspriichen, die von auBen in Form von Rollenerwartungen auf es zu-
kommen. Mead macht das am Beispiel eines Baseballspielers deutlich:
werden ihm keine Bélle zugespielt, kommen also keine Rollenerwartun-
gen auf ihn zu, kann er sich auch nicht als guter Spieler erweisen und
seine Identitit als Spieler darstellen. Ebenso ist dieser Spieler in seiner
Art zu spielen — also seine Identitdt auszudriicken — auch davon ab-
héngig, wie seine Mitspieler thm den Ball zuwerfen und in das Spiel
miteinbeziehen. Aligemein ausgedriickt: Jeder Mensch ist von dem ab-
hdngig, was von auBen auf ihn zukommt; das bedeutet immer auch Ein-
schrdnkung und bis zu einem gewissen Grade Anpassung; andererseits
gibt es jedoch fir das Ich keinen anderen Weg, sich in seiner Besonder-
heit darzustellen und verstindlich zu machen, als sich den Erwartungen
der anderen zu stellen, sie aufzunehmen und ihnen zu antworten. In
die Antwort aber kann je und je auch ein spontaner und unverwechsel-
barer Beitrag des Ichs einflieBen. Erst in diesem Eigenbeitrag rechtfertigt
sich das Ich vor sich selbst. Identitdt ist, so stellt Krappmann fest, .die
kreative Antwort des Individuums auf angesonnene Erwartungen*®!.

L. Krappmann entwickelt, ausgehend vom interaktionistischen Rollen-
modell, die Konzeption einer ,balancierenden Ich-Identitit”. Danach
findet das Ich, wie schon angedeutet, seine Identitét, sofern es ihm gelingt,
zwischen den auf es zukommenden Rollenerwartungen und seinen eigenen
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Vorstellungen von Antwort- und Losungsmdglichkeiten eine gewisse
Balance zu halten. In diesem Wahrnehmen der spezifisch eigenen Moég-
lichkeit und Chance findet immer auch schon eine Uberschreitung und
Abwandlung des vorher gegebenen Bezugsrahmens im Interaktionsproze8
statt. Nun ist auch Krappmann weit davon entfernt, alles im Verhalten
der Rollenpartner etwa den Augenblickseinféllen zuzuschreiben. Die
Eigenart und Richtung, in die das Individuum auf es zukommende Rollen-
erwartungen interpretiert, ergibt sich aus dem Material seiner Lebens-
geschichte. Krappmann verwendet hier auch die von E. Goffmann!!
getroffene Unterscheidung nach ,sozialer Identitdt’ und .persénlicher
Identitdt”, Soziale Identitdt muB das Individuum in den konkreten
Situationen gewinnen; personliche Identitat ist die Summe dessen, was
seine Eigenart auch als Ergebnis seiner Lebensgeschichte bis dahin aus-
macht. Die personliche Identitit 148t die Richtung erkennen, in der das
Individuum in den konkreten Situationen seine soziale Identitit suchen
wird. Personliche Identitat ist aber gerade dabei immer wieder auch ab-
hingig vom Gelingen oder Miilingen der angesprochenen Balance, wenn
auch nicht beziiglich jeder einzelnen Situation, so doch im Schnitt einer
Reihe von durchlebten Situationen. Rigiditdt eines Normensystems, daran
148t Krappmann keinen Zweifel, kann Identitdtsfindung und die sie for-
dernde Interaktion sehr in Gefahr bringen !

Zur Niitziichkeit der Beispiele flir die Tagungsarbeit und Praxis

Die Beitrdge aus der wissenschaftlichen Diskussion wurden nicht ange-
fiihrt, um daraus unmittelbare Handlungsanweisungen fiir die Praxis im
Heimalltag abzuleiten. Es handelt sich aber doch um modellhafte Dar-
stellungen, die auf empirische Befunde zuriickgehen und Zusammenhénge
in der Herausbildung von ldentitit kenntlich machen wollea. Ihr Durch-
denken konnte dem erzieherisch Handelnden doch woh! widchtige Anre-
gungen und Hinweise geben zur Uberpriifung dessen, was sich so all-
téglich abspielt

— in der Beziehung der Kinder und Jugendlichen untereinander,

~— in der Beziehung zwischen den Erziehern und den jungen Menschen,
—— in den formellen und informellen Gruppensituationen,

— in den Beziehungen zwischen den Mitarbeitern und zu den sonstwie
Beteiligten.

Die Ansétze der Interaktionsforschung scheinen mir deshalb fiir unseren
Bereich besonders beachtenswert, weil sie im Unterschied zu den um-
fassenderen Personlichkeitsmodellen wohl genauer die in der Begegnung
unmittelbarer zugénglichen EinfluB- und Ankniipfungsstellen zeigen. Statt
einseitiger und oft steriler Kritik an den Strukturen vermag die hierin
nahegelegte Sichtweite vielleicht auch eher die Verhdltnisse von den
Situationen her, in denen wir mit Kindern und Jugendlichen zusammen
sind, aufzulockern und menschlich zu verlebendigen. Stehen wir nicht



jeden Tag auch leicht vor den erstarrten Fronten und entstehen sie nicht
oft aus unserer eigenen Unbeweglichkeit, die dann auch die anderen —
Kinder und Jugendliche vor allem — in unersprieBlichem Rollenverhal-
ten festlegt? MiiSten wir nicht doch wieder leidenschaftlicher danach
fragen, ob wir den jungen Menschen zur Geniige jenen Spielraum und
Bewegungsraum schaffen, der nicht immer nur aufs neue zu Provoka-
tionen und Aggressionen zwingt, sondern zureichend Médglichkeiten der
eigenen Wahl und Gestaltung erdffnet, dabei aber das Angebot der
Interaktion mit den Erwachsenen reizvoll erscheinen 1aBt? Lassen wir
uns dann auch geniigend von der Erkenntnis leiten, daB das Sich-ent-
scheiden-Konnen nicht einfach eine abrufbare Leistung eines vorausge-
setzten Ichs ist, sondern daB sich dieses Ich im Entscheiden-Diirfen erst
aufbaut und erweitert? Erfahren die Kinder und Jugendlichen vorbehalt-
los die Anerkennung ihrer wirklichen Erfolge und Leistungen und sind
dies dann auch Erfolge und Leistungen im Blick auf eine Realitdt, die
fiir sie erreichbare und erstrebenswerte Zukunft bedeutet? Sind die
Erwachsenen in diesem Begegnungsfeld Heim fiir sogenannte Inter-
aktionsprozesse offen, in denen beide Partner lernen kénnen? Die inter-
aktionistische Austauschtheorie sagt, daB eine interaktive Beziehung nur
dann bestehen bleibt, wenn beide Partner aus ihr Gewinn zu ziehen ver-
mégen 3. In diesen Konzepten ist also sehr deutlich auf den Zusammen-
hang und die wechselseitige Verwiesenheit, gewissermaBen auf die Kor-
respondenz unserer Identitdten aufmerksam gemadht. Es tritt auch darin
eine mogliche Gesamtgestalt der erzieherischen Situation und des erzie-
herischen Verhéaltnisses zutage. Wird sie so eher zu einem Abbau des
Madht-Ohnmacht-Gefélles fihren? In der vom Erzieher bewufit verant-
worteten Synchronisierung seines Rollenverhaltens auf die Identitdts-
erfordernisse des jungen Menschen hin kann das notwendige MaB an
Steuerung vielleicht angemessener und auch offener einfliefien als in den
vielen emotional entgleitenden Situationen. Werden wir als Erzieher die
.Bélle*, die von den verschiedensten Seiten auf uns zukommen und uns
in recht unterschiedlicher Art und Weise zugeworfen werden, offen und
in Beantwortung einer an uns gerichteten Erwartung annehmen kénnen
und in diese Beantwortung iberzeugt auch uns selbst einbringen, oder
sind wir nur Funktionére?

! Dazu: M. L. von Franz, Der IndividuationsprozeB, in: C. G. Jung u. a,
Der Mensch und seine Symbole; Oiten 1968, S. 158 ff.

* Erik H. Erikson, Kindheit und Gesellschaft; Stuttgart? 1968;
ders.: Identitét und Lebenszyklus; Frankfurt a. M. 1973 (suhrkamp taschen-
budh)
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* Erik H. Erikson, Identitdt und Lebenszyklus, S. 18
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7a.a0. S 46

8 R. Dahrendorf, Homo Sociologicus; Kéln-Opladen® 1965

* Siehe dazu: Lothar Krappmann, Soziologische Dimension der Identitdt;
Stuttgart¢ 1975, S. 581,

¢ Krappmann a. a.O. S. 59

U4 Erving Goffman, Stigma — Uber Techniken der Bewiltigung beschiftigter
Identitét; Frankfurt a. M. 1967

1z Krappmann a. a. O. S. 116

13 Ursula Piontkowski, Psychologie der Interaktion; Miinchen 1976, S. 13



Berichte aus den Arbeitsgruppen

Arbeitsgruppe 1
Voraussetzungen und Bedingungen einer Identitiisfindung des Heimkindes

Leitung: Professor Dr. Hans-Jiirgen Hagel, Bielefeld

1.

Im Gegensatz zur Vorjahrestagung diente das Einfithrungsreferat {.lden-
titdtsfdrdernde und identititshemmende Praxis in der Heimerziehung®)
nicht als fiir alle Gruppen verbindliche Diskussionsgrundlage. Das hat
vor allem sachliche und wissenschaftstheoretische Griinde. Die Arbeits-
gruppe 1 machte es sich auf vielfachen Wunsch hin zur Auigabe, Voraus-
setzungen und Bedingungen fir eine ldentitdtsfindung des Heimkindes
beziehungsweise Heimjugendlichen zu erarbeiten. Dabei ging der Ge-
sprachskreis von der Annahme aus, daB Identitdtsfindung eine spezifisch
anthropologische Kategorie ist, und sie demzufolge als ein Begriff pad-
agogischen Denkens und Handelns interpretiert werden muf. Mit anderen
Worten: ldentitétsfindung ist ein immer wieder neu zu setzendes und
zu gewinnendes Teilziel eines lebenslangen Prozesses der personalen,
das heiBt individuellen Selbstverwirklichung. Mit dieser Aussage wird
gleichzeitig festgelegt, daB ldentitdtsfindung als padagogisches Problem
nicht auf einen bestimmten Lebensabschnitt oder Lebensbereich oder auf
eine ausgewdhlte private beziehungsweise institutionalisierte Erziehung
beschrénkt ist. Gleichwoh! problematisierte dieser Diskussionskreis das
Tagungsthema einseitig zu Gunsten einer pédagogischen Fragestellung,
wie sie im Grunde genommen in jeder Heimpraxis bereits vorgegeben
ist. Dieser pddagogische Auftrag ist also nicht nur von dem berufsmé&Bi-
gen Erzieher wahrzunehmen, sondern von allen Heimmitarbeitern, die
das Heimleben gestalten und damit fir jeden Heimangehdrigen (Heim-
kind und Heimjugendlichen) Voraussetzungen schaffen, um eine Identi-
titsfindung praktisch zu ermdoglichen.

Ubereinstimmung erzielten die Teilnehmer dariber, dag8 Identitdt im
anderen Menschen nicht machbar ist. Es wiirde dem Wesen der lden-
titdt widersprechen, einer anderen Person diesen Akt der Selbstent-
bindung abzunehmen oder auch nur abnehmen zu wollen. In diesem
Zusammenhang dringte sich der Vergleich zum Lernen auf: der Leh-
rende kann und muB dem Lernenden Inhalte in pAdagogischer Verant-
wortung anbieten und diese Lerninhalte so weit wie moglich konditio-
nieren, das heifit die Voraussetzungen und Bedingungen entsprechend
sach- und personenzentriert fiir den LernprozeB aufzuarbeiten, jedoch
das Lernen selbst kann der Lehrende dem Lernenden prinzipiell nicht
ersparen. Identititsfindung weist sich somit ebenso als eine anthropo-
logisch-pidagogische Kategorie aus, die in der einzelnen Person ent-
faltet werden muB in erzieherischer Verantwortung wie andere Phéno-
mene menschlichen Seins, die gewissermaBlen das ,Humanum® aus-
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machen, wie zum Beispiel Freiheit, Gewissen, Sittlichkeit, Verantwortung
und Liebe. Insofern ist Identitdt nur teilweise objektivierbar und entzieht
sich infolgedessen einer ,totalen Pédagogisierung”.

Es gilt, bei der Hille um ldentitdtssuche und Identitétsfindung den anthro-
pologisch-qualitativen Aspekt vom technologisch-quantitativen zu unter-
scheiden.

Padagogisch geurteilt mufl in diesem Zusammenhang die Frage gestellt
und beantwortet werden, welches Heimkind beziehungsweise weldhen
Heimjugendlichen wir meinen. Anders gewendet: durch weldhe iberpriif-
baren Merkmale weist sich eine Heimbediirftigkeit aus? Dahinter ver-
birgt sich das Problem einer erzieherischen Begriindung fiir den Heim-
aufenthalt. Es handelt sich bei einer geschlossenen pddagogischen Einrich-
tung von vornherein um erschwerende Voraussetzungen und Bedingun-
gen fiir die Erziehung; also auch fir die ldentitdtsfindung. Dieser Tat-
bestand ist schon dadurch als solcher gekennzeichnet, daB das Heimkind
eben nicht in einer .familidren Geborgenheit® aufwdchst beziehungs-
weise aufgewachsen ist, sondern bestimmter natlirlicher Lebensbedin-
gungen beraubt ist. An dieser Stelle muB vor allen Dingen an die liebe-
volle, verantwortungsbewufite elterliche Erziehung gedacht werden. In-
sofern bedeutet ein Heimaufenthalt fiir das Kind zwangsldufig eine
existentielle Wende. Weiter darf gefolgert werden, daB Heimkinder auf-
grund schlechterer Voraussetzungen auch unginstigere .Objekte fiir Iden-
titatsfindung® sind. Héufig erscheinen sie als padagogisch bereits ,ver-
korkst” und manches als ,irreparabel®. Auf diesem Hintergrund erhoben
sich starke Bedenken, Identititsfindung in dieser Weise institutionali-
sieren zu konnen. Die Meinung wurde geduBert, es ginge vielmehr
darum, mit Hilfe erzieherischer MaBnahmen an ,Mensdchlichkeit® zu
retten, was noch zu retten ist. Im Vordergrund stiinde die Befriedigung
vitaler Bediirfnisse, gegebenenfalls sogar nach dem Motto von Bert Brecht
.Erst kommt das Fressen, dann die Morall® Aus dieser Perspektive
erscheint das Heim weniger als eine Erziehungsstétte als vielmehr eine
Einrichtung, die Funktionen ausiibt, diese aber kaum padagogisch begriin-
den kann, allenfalls als Schonraum, Bewahranstalt oder Tisch- und
Schlafgemeinschaft nicht-familirer Art. Mitbestimmend fiir Art und Tiefe
der Hilfe bei Identitdtsfindung ist in der Regel schon das Aufnahme-
verfahren. Um seiner pédagogischen Zwecksetzung willen ist das Heim
gendtigt, in jedem Einzelfall eine ,heimp8dagogische Analyse* vorzu-
nehmen. Aus diesen empirisch ermittelten Daten miifite eine Art ,lIst-
Zustand® der momentanen Identitdt entwickelt werden, um entsprechende
Hilfe bei der folgenden Identititsfindung leisten zu konnen. Weitere
erschwerende Voraussetzungen sind gegeben, wenn das Heimkind Merk-
male einer heilpddagogischen Bediirftigkeit zeigt, die durch eine koérper-
liche und/oder geistig-seelische Behinderung ausgewiesen sein kann. Es
gilt, auch die Erfahrung mit einzubringen, da8 selbst innerhalb einer
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volistdndigen und .intakten® Familie die Identititsfindung -~ nach wel-
chen Kriterien auch immer — miBlingen kann. Weitere Momente, die
einer aufbauenden erzieherischen Arbeit und damit einer ldentitdtsfin-
dung entgegenwirken, konnen in der Institution Heim selbst liegen;
so zum Beispiel in den systemimmanenten Zwédngen wie Struktur und
Organisation, juristische und zeitliche Rahmenbedingungen u. &.

. Eine kategoriale, das heifit zugleich anthropologisch-padagogische Ana-
lyse von Theorie und Praxis des Phénomens Identitdt — der Psychologe
spricht von Identifikation — geht von der vorwissenschaftlichen Behaup-
tung aus, daB jeder Mensch Identitdt hat. ldentitdt als piddagogisches
Problem besteht zundchst in der Frage nach der Objektivierbarkeit: wie
kommt der Erzieher vom bloBen (negativen?} Symptom zum Erkennen
von nur dem Menschen gehdrender Identitdt als dem .Kernstick® von
Personalitdt? Oder: was berechtigt den Erzieher, vom Mefibaren auf
UnmeBbares, von der Quantitdt auf die Qualitdt zu schlieBen? Weitere
Uberlegungen miissen in die Richtung von Inhalten einer Identitat zielen,
um nicht in einen Formalismus zu geraten, der zwar eine gedankliche
Konstruktion ist, aber dem Menschen im Sinne einer unmittelbaren
Lebenshilfe nichts nitzt, und also keine erzieherische Bedeutung hitte.

Der Diskussionskreis sah sich an dieser Stelle iiberfordert und klammerte
darum das Normenproblem aus. Nur: wenn von Identitit die Rede ist,
mufl gleichzeitig neben einem gesetzten Vorverstdndnis auch die Frage
gestellt werden, worauf sich diese angenommene, gedanklich gesetzte
1dentitét inhaltlich gesehen bezieht. So gelangten wir zu einer vierfachen
Identitdt des Heimkindes beziehungsweise Heimjugendlichen:

eine egoistische oder egozentrische ldentitét,

eine Gruppenidentitat,

eine Heimidentitdt und

eine kontinuierlich auf dem Wege erzieherischer Einfliisse zu entfaltende
1dentitdt als lebenslange Aufgabe im Sinne einer individuellen Selbst-
verwirklichung. Innerhalb der bewufiten Gestaltung dieses Aktes der
Selbstentbindung nimmt der Heimerzieher selbstverstindlich nur eine
Teilaufgabe wahr, wenn berhaupt. So kann er zum Beispiel nur bedingt
fiir Eltern stellvertretend Entscheidungen treffen und verantworten. Er
weif zwar im allgemeinen um das Erfordernis einer ldentitatsfindung.
kann sich selbst jedoch nur begrenzt — schon wegen der alltiglichen
Vorrangigkeiten — mit diesem personalen Geschehen als pddagogischen
Auftrag .identifizieren®.

. Das pédagogische Problem einer Beeinflussung in Sachen Identitatsfin-
dung fihrte die Arbeitsgruppe weiter zu dem Teilaspekt des Methodi~
sierbaren von ldentititssuche und Identitdtsfindung. Im AnschluB an
friilher Gesagtes wurde eine Ubereinstimmung dariiber erzielt, daB Iden-
titdt selbstverstdndlich auch durch Nicht-Pddagogen letztlich nicht produ-
zierbar ist, sondern nur Voraussetzungen und Bedingungen fir Identi-
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tatsfindung zu verbessern sind. Dahinter steht die Erkenntnis, daB dem
Heimkind allein mit den herkdmmlichen erzieherischen Mitteln und Ver-
fahren nicht zureichend gedient ist, sondern ihm vor allem aufgrund
seiner bisherigen negativen Lebensgeschichte eine besondere Hilfe zur
Lebensbewdltigung zuteil werden muB, die sich nicht nur als wissen-
schaftlich-technologisch orientiert verstehen darf. In diesem Sinne sollte
die Mitarbeit des Arztes, des Psychologen, des Seelsorgers, des Lehrers
usw. bei einer Identitdtsfindung verstanden werden.

. Bewufit bearbeitete diese Diskussionsgruppe das Problem der Identitéts-
findung aus individual-pddagogischer Sicht.

Dabei wurde natirlich unterstellt, daB jeder Akt individueller Erzie-
hung im sozialen Raum geschieht, so auch jede padagogisch begriindete
Wedkung und Forderung einer Identititssuche und Identitdtsfindung.
Grundvoraussetzung fiir das Gelingen einer Hilfeleistung ist die Stiftung
eines erzieherischen Verhéltnisses; aber gerade dieses ist nicht nur das
padagogische Urproblem seit eh und je, sondern eine Lésung trifft gerade
im Heim auf auBerordentliche Hindernisse. Diese Tatsache macht Identi-
titsfindung im Heim hé&ufig fast unmoglich.

Dr. Hagel



Arbeitsgruppe 2
Gestirie Identititsentwidklung bel Jugeadlichen
Leitung: Professor Gerhard Liebetrau, Kaarst

Die Teilnehmer einigten sich auf folgende Fragestellungen und Interessen-
schwerpunkte:

1. Was ist Identitdt und wie stellt sie sich dar?

2. Wann und wie kann die ldentititsentwicklung gestort sein; wie duflern
sich solche Stérungen beziehungsweise wie kdnnen sie erkannt und ihrer
Bedeutung nach eingeschitzt werden?

3. Weldche Hilfen sollten im Rahmen gegebener Heimerziehung geboten
werden, durch die Jugendliche Identitit gewinnen konnen?

4. Ist ein Heim ilberhaupt ein taugliches Feld zur ldentitdtsfindung fiir die
Jugendlichen? Erfolgt nicht sogar eher eine zu starke Einbindung, die
den ProzeB der Individuation erschwert (im Sinne einer nur ,geborgten*
Identitat) beziehungsweise unmdglich macht?

Zu 1,

Die Begriffserkldrung beschrénkte sich auf die sebr vorlaufige Uberein-
kunft, einem Menschen dann Identitdt (ungestbrte) zuzusprechen, wenn er
.ein ausgewogenes Verhiltnis zwischen ,I' und me'" (nach Mead) gefunden
hat, wenn er weiB, daB er jemand ist und sich als solcher von anderen
erkannt fihlt.

Identitdt beinhaltet jedoch, je nach der positiven beziehungsweise negativen
Bedeutung, die wir ikr verleihen, noch mebr: ndmlich ein ,Selbstverstindnis”
und das Wissen um ein verfiigbares eigenes, spezifisches Verhaltensreper-
toire mit dem Aspekt seiner Zuverllssigkeit in der Zeit. Dieses Selbstver-
stindnis deckt sich weitgehend mit den Riickmeldungen der Mitmenschen,
was auch heiBt, daB Selbstinterpretation und Fremdinterpretation nicht sehr
voneinander abweichen.

Zu 2

Negativ verstehen wir die gesidrie Identitdt, in der die Winsche und
Bedirfnisse nicht in einem ausgewogenen Verhiltnis zum moglichen bezie-
hungsweise realisierten Verhalten stehen. (So kann zum Beispiel ein Madchen
sich nach heiler Welt und huslicher Idylle sehnen und dennoch — oder
gerade deshalb — der Prostitution nachgehen) Hier dedken sich Selbst-
und Fremdinterpretation in der Regel nicht. Eigene Strebungen und die
Anforderungen von auBen liegen oft miteinander in konfliktreichem Wider-
streit. Die Folge sind wiederholt mifBlingende Kontakte zu anderen Men-
schen und zu den von diesen empfohlenen oder reprasentierten Wertorien-
tierungen. Es bleibt nicht aus, daB damit schlieBlich auch der Kontakt tief-
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greifend gestért wird, den so ein Mensch zu sich selbst hat. Voraussetzung
dafiir, da8 ein Mensch Kontakt zu sich selbst findet, ist doch, daB er zunichst
in gelingende Kontakte mit anderen Menschen gerédt, daB er von ihnen und
durch sie erfdhrt, was er ihnen bedeutet. Fiir Mullahy zum Beispiel besteht
das individuelle Selbst nur ,aus reflektierten Einschdtzungen® durch andere.

Zu 3.

In der Regel bringen Kinder und Jugendliche bei ihrer Heimaufnahme
erhebliche Kontaktdefizite mit, die sie in ihrer emotional-affektiven Entwick-
lung schwer geschddigt haben.

In zahllosen Vergleichen macht schon ein kleines Kind Erfahrungen iiber
Ahnlichkeiten und Verschiedenheiten zwischen sich und anderen kleinen
und grofien Menschen. Es miBt sich friih in Auseinandersetzungen und iber-
prift seine Moglichkeiten, anderen etwas zu bedeuten, akzeptiert zu wer-
den, wie es als ein eigenes, von anderen eindeutig unterscheidbares Selbst
ist. Honoriert das Umfeld eine solche Eigenstdndigkeit, dann ist der Kontakt
gelungen, zu anderen — und dariiber hinaus: zu sich selbst! Das Kind erféhrt
durch die Ubereinstimmung seines Selbstkonzepts mit dementsprechenden
Reaktionen der Umwelt die Bestdtigung und Verstirkung seiner Meinung
liber sich selbst, es wird seiner selbst sicher, selbstsicher.

Aus dem Gesagten lassen sich, unter dem in Rede stehenden Aspekt, fiir die
Gestaltung der Heimerziehung wesentliche Forderungen ableiten:

— insbesondere das Heimkind muB sich angenommen fiihlen;

— die Annahme muB zuverldssig die Person betreffen — {ber sein aktu-
elles Verhalten hinaus;

— zuverldassig muB die Zogling-Erzieher-Beziehung auch in der Zeit sein,
sie muBl lange dauern;

— besonders Wert-Beziehungen bediirfen der Kontinuitat: richtig — falsch,
gut — bdse, ja — nein kennzeichnen iiberschaubare Regeln und diirfen
nicht von Zuféllen oder Launen abhdngen;

— Uber das fortdauernde Engagement fir die Befriedigung der Augen-
blicksbediirfnisse hinaus sind Hilfen beim Finden von Perspektiven zu
bieten — sowohl hinsichtlich kurzfristiger Programmgestaltung {etwa in
der Freizeit) als auch im Blik auf die langfristige Lebensplanung;

— zur moglichst selbstdndigen Verwirklichung solcher Perspektiven braucht
der Jugendliche zunehmend mehr Beispiele und Ubungsméglichkeiten
sowie Freiraum und Kompetenz, die sich darstellt als Ubernahme von
realer Entscheidungsbefugnis (was in besonderer Weise fiir die Heim-
erziehung gilt).

Die einzelnen Forderungen wurden im Verlaufe der Diskussion anhand kon-
kreter Erfahrungen und Beispiele erarbeitet (etwa der Entmiindigung durch
totale Versorgung).
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In diesem Zusammenhang wurde schlieBlich auch der Versuch unternom-
men, zum systematischeren VerstAndnis fir solche Prozesse ein theoreti-
sches Modell darzustellen (in Anlehnung an Redl und Ammon). Die hier so
genannte Stdrung der Identititsentwicklung kann danach auch tiefenpsycho-
logisch verstanden werden als Stérung der Funktionen des Ich. Ein normal
entwickeltes beziehungsweise ungeschadigtes Ich leistet einerseits die Aus-
einandersetzung mit der AuBenwelt und damit die Herstellung addquater
Beziehungen zu gegebenen Realititen, andererseits hat es nach innen die
Aufgabe, die Triebanspriiche des Es und / oder die Gewissenanspriche des
Uber-Ich zu beriicksichtigen — aber doch auch nicht beherrschend werden
zu lassen. Das Ich ist also die Vermittiungs- und Steuerungsinstanz zwischen
Innen- und AuSenweit.

Heimkinder haben im Verlauf ihrer Biographie ein solches Ich bis dahin in
der Regel gar nicht richtig aufbaven kénnen, weil die sie betreffenden
Realitdten und Anspriiche unbesténdig waren. Ihr Ich organisierte sich nadh
MaBgabe der im jeweiligen Augenblik gegebenen Chance, die eigenen
Bediirfnisse direkt und umweglos zu befriedigen. Wenn aber gewisse Bediirf-
nisbefriedigungen (zum Beispiel Nahrungsaufnahme) nicht zuverldssig ange-
boten werden (wie bei Verwahriosung), so entstehen gewissermaBen Liicken
in der Ich-Entwicklung. Bestimmte Aufgaben des Ich, zum Beispiel die Auf-
schiebung einer Bediirfnisbefriedigung zu erméglichen, konnen dann von der
jeweiligen Person nicht erfiillt werden. Sie miiften in solchen Fillen vor-
iibergehend von anderen stellvertretend ibernommen werden, unter Um-
stdnden auch vom Heimerzieher.

Solche Liicken kénnen nun aber, je nach biographischem Defizit beziehungs-
weise je nach der entsprechenden biographischen Schidigung beim ein-
zelnen, verschiedene Bereiche der Person betreffen (Hospitalisierung kann
zum Beispiel die Unfahigkeit zur Kontaktaufnahme und -gestaltung bewir-
ken; Uberbehiitung kann unselbstdndig machen).

So gesehen wiére dann eine Gruppe von Heimjugendlichen auf wohl viel-
faltige Weise Ich-gestort. Jeder bringt zwar seine Licken — aber auch seine
Fahigkeiten, seine intakten Ich-Bereiche mit ein. Die unterschiedlichen Maén-
gel und Stdrken gleichen sich — auf das Gruppenganze gesehen — zumindest
theoretisch aus. Dadurch kann einer fir den anderen zur Stiitze fir dessen
«beschadigtes” Ich werden.

Die Auigabe des Erziehers und der Gruppe bestinde demnach darin, dem
einzelnen Entlastung zu sein in Vorhaben und bei Leistungen, die dieser
allein nicht oder noch nicht erbringen kann. Seine Selbstbestimmung wird
nach Absprache voritbergehend dadurch partiell eingeschrénkt, daB er auf
einen oder mehrere bestimmte Helfer verwiesen wird, deren .Ichs* an
seiner ,schwachen Stelle” nicht geschadigt sind und an die er teil- und zeit-
weise die picht intakten Ichfunktionen abtritt. An deren Beispiel und Modell
lernt er sich zu beféhigen, bis die delegierten Ich-Funktionen wieder zuriick-
genommen werden kdnnen.
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Beispiel: Ein das Gruppengeschehen oft durch lautes und vieles Reden
stérendes Médchen lebt stindig in Konflikten mit den anderen. Es merkt
meist gar nicht, ob und wann es denen auf die Nerven geht. Deshalb wird
die entsprechende Kontrollfunktion auf ein anderes Midchen iibertragen,
das deutlich signalisiert, wann es zuviel wird. Auf diese Weise wurde die
Rednerin fiir ihr eigenes Verhalten und fiir die Toleranzschwelle der anderen
sensibilisiert und konnte konfliktfreier in der Gruppe leben, mitarbeiten
und ein wenig mehr an Autonomie, sprich: Identitit gewinnen. Daf eine
solche direkte Beteiligung der Gruppenmitglieder am Erziehungsgeschehen
noch weitergehende Vorziige {freilich auch Gefahren) hat, mufite hier auBer
Betracht gelassen werden.

Voraussetzung fiir das .Funktionieren” solcher Verfahrensweisen sind die
Bereitschaft aller Beteiligten, Transparenz des Geschehens sowie prézise Ab-
sprache iiber Aufgaben und Grenzen. {.Vertrige" machenl) Erste Bewdhrun-
gen in der Praxis gibt es. Die Teilnehmer waren sich jedoch einig dariiber,
daB zur Verwirklichung dieses Konzepts jeder Erzieher mehr gruppenspezi-
fische (gruppendynamische und gruppenpédagogische) Schulung braudht.

Zu 4.

Die Heimwirklichkeit setzt bislang noch vielen guten Absichten relativ
enge Grenzen. So sind zum Beispiel durch Fluktuation der Belegschaft,
Schichtdienst, Ferien, Krankheitsfille, Verlegungen usw. kontinuierliche und
zuverldssige Beziehungen nur selten und dann auch nur unter Opfern
gewdhrleistet. Das Bediirfnis der Jugendlichen nach Respektierung und
Wahrung ihrer Intimsphére scheitert, wenn Konflikte mit dem Tréger oder
der Heimaufsicht entstehen.

Angesichts vieler Handicaps stellten sich die Teilnehmer die sehr persén-
lich gemeinte Frage: Was sind wir fiir die Jugendlichen im Heim? Was
konnen wir sein? Es wurden folgende ,Antworten* gefunden:

Wir konnen fir sie da sein

— als Bezugsperson,

— als Identitats-Beispiel,

— als Motivierungshilfe,

— als Trdger und Verwirklicher von Werten,

— als Ich-Stiitze,

— als Kontrollinstanz,

— als Nachster.
Liebetrau/ Steinbrenner/ Streibl-Henning
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Arbeitsgruppe 3
Rolle und Identitit des Erziehers im strukturellen Spannungsfeld
Leitung: Diplom-Sozialwissenschaftler Renate Blum, St. Etienne

In diesem Jahr arbeiteten die Gruppem zu verschiedenen vorgegebenen
Themen, um unterschiedliche Gesichtspunkte des recht sperrigen und noch
unbestimmten Identitits-Begriffes im Heimbereich zu erfassen. Unsere
Arbeitsgruppe hatte sich Rolle und Identitdt des Heimerziehers zum Thema
gesetzt, nicht um einer selbstvergessenen Nabelschau willen, sondern aus-
gehend von der Uberzeugung, daB Stabilitdit und Belastungsfahigkeit des
Heimerziehers notwendige Voraussetzungen sind fiir eine fruchtbare Arbeit
mit Kindern und Jugendlichen und fiir deren Identititsentwickiung.

Die Arbeitsgruppe setzte sich iiberwiegend zusammen aus in der direkten
Gruppenarbeit stehenden Padagogen!, die sich erfolgreich gegen die teil-
nehmenden ,Theoretiker” behaupteten und dadurch einen fruchtbaren,
praxisbezogenen und engagierten Arbeitsablauf ermdoglichten.

Herr Dr. Nachbauer hatte in seinem Einfihrungsreferat ausgefiihrt, da8 der
Begriff der ,Identitit® nicht eindeutig definiert und sein Gebrauch in den
empirischen Sozialwissenschaften eher schwammig sei. Tatsachlich fand sich
die Arbeitsgruppe dann in der Schwierigkeit, daB ,Identitdt® ais abstrakter
Begriff fir die meisten Teilnehmer sehr wenig bedeutete, und daB wir uns
seiner Bestimmung nur {iber das Verstehen praktischer Erfahrungssituationen
der einzelnen Teilnehmer ndhern konnten — obwohl immer wieder eine
grundlegende theoretische Definition gefordert wurde. Es bestatigte sich
hierin ganz greifbar die These von Dr. Nachbauer, daB das Interesse am
Thema ,Identitdt® weniger ein wissenschaftlich-forscherisches sei, sondern
vielmehr aus der Selbsterfahrung (der .Identitdtskrise des Erziehers*) ent-
stand und entstehe.

Dementsprechend war es nicht Ziel der Arbeitsgruppe, eine feststehende,
moglichst wissenschaftliche Definition von Rolle und ldentitit des Erziehers
zu liefern, sondern es ging darum, die eigene Arbeit und das eigene Ver-
stindnis der erzieherischen Aufgabe zu reflektieren und zu iiberlegen, wie
man méglichst konstruktiv im Interesse der Kinder und Jugendlichen damit
umgehen kann. Es kann deshalb nicht Absicht dieses Berichtes sein, end-
giltige Ergebnisse festzuschreiben, vielmehr soll er einige Aspekte auf-
zeigen und Erkenntnisse nachzeichnen, die wir im Laufe des Diskussions-
prozesses gewinnen konnten — ein DiskussionsprozeB, der oft schwierig
und mihsam, aber von Interesse getragen und erkenntnisférdernd war.

Dem praxisbezogenen, von der eigenen Erfahrung ausgehenden Arbeitsstil
der Gruppe entsprechend, wurden zu Beginn auf unsystematische Weise

! Da die Teilnehmer ausnahmslos mit Jugendlichen, nicht mit Kindern,
arbeiteten, bezieht sich die Diskussion vor allem auf die Probleme der
Arbeit mit Jugendlichen.
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Bezugspunkte und Probleme der professionellen Identitdtsfindung der Erzie-
her zusammengetragen. Die verschiedenen angesprochenen Bereiche und
Anforderungen, denen der Erzieher konfrontiert ist und die oft widerspriich-
liche oder zumindest nicht in Ubereinstimmung zu bringende Rollenbilder
vermitteln und Verhaltenserwartungen an ihn stellen, wurden abschliefend
systematisierend in einem Schema (ohne Anspruch auf Vollstandigkeit) zu-

sammengefaBt:
LEfrufsmotivationJ
Ausbildung
(meist wissenschaftlicher,
von der Praxis abgehobener
Mischmasch)
am Ende d:ryhusbildungx
/ oft fehlende bzw. falsche abgehobene
/ Erzieheridentitit
/ Y
/ Berufserfahrung
/ .
N (Problem: Erzieher hiufig Jjung,
unerfahren, zu selten Erfahrung
in praktischen Berufen)
Umwelt Heim Privatsphiire
als Institution des als ausgegrenzte
rechtliche und ad- Ausschlusses private Identitdit
ministrative Bedin<
gungen Konzept? Ehe
3 damt, Richter ﬁ_—i Machthierarchie: <» Familie
ugen ’
i d
H°IM1°§f“ng§$ozialist-n Preunde
Heimtriger a auflerberufliche
Kollegen Aktivititen
Eltern &— (Problem:
hohe Fluk~
Schule, Lehrstelle, tuation) Kinder,
Arbeitsstelle der Jugendliche

Jugendlichen

Umgebung, Nachbarh,

Kommune
Supervision
(als Hilfe oder als Kontrolle?)

Die Identitit des einzelnen Erziehers in dem durch das Schema umrissenen
Beziehungsfeld hdngt ab von der jeweiligen Ausprigung der einzelnen:
Faktoren: seiner spezifischen Berufsmotivation, der Qualitit seiner Aus-
bildung, den unterschiedlichen an ihn gerichteten Erwartungen (in Heim,
Umwelt und Privatsphdre) und insbesondere der Heimstruktur. In diesem
Zuysammenhang liberlegte die Gruppe ansatzweise, wie eine im Sinne der
eindeutigen Professionalisierung und der pddagogischen Eigenverantwort-
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lichkeit sinnvoll koordinierte ,optimale* Ausbildung, Heimstruktur und Ver-
bindung mit der AuSlenwelt aussehen konnte und was solchen Lésungen
noch im Wege steht?.

An diesem Schema wird in jedem Falle deutlich, da8 jeder Erzieher in
einem hochst komplexen Spannungsfeld unterschiedlicher Rollenbilder und
Erwartungen steht und gezwungen ist, moglichst konstruktive Losungen
fiir die dabei stdndig aufiretenden Konflikte zu finden. Die Universalitat
dieses Spannungsfeldes zeigte sich im Ausfiihren und Durcharbeiten ein-
zelner, von Teilnehmern erlebter Konfliktsituationen. Dabei handelte es sich
insbesondere um Konflikte zwischen den Anforderungen der Beziehung zu
den Jugendlichen einerseits und der Heimleitung, dem Trdger, dem Jugend-
amt, der Umwelt oder dem Privatleben andererseits. Die Diskussion zen-
trierte sich um die Frage, ob es sich bei diesen Konflikten um eine Profes-
sionalisierungsproblematik oder um eine persdnliche Identitatsproblematik
handelt. Diese Frage, die zundchst sehr alternativ gestellt wurde, konnte
spater von der Gruppe dialektisch beantwortet werden: Tatsdchlich geht es
hier immer gleichzeitig um professionelle und personelle Identitat, die sich
wedhselseitig bedingen; und man kann feststellen, daB die personelle
Identitdit des Erziehers in ungewéhnlich starkem MaBe (im Vergleich zu
anderen Berufen) in seine berufliche Tétigkeit eingeht und hier in Frage
gestellt wird. Der Heimerzieher ist gezwungen, standig seine Emotionalitat
dosiert in die Arbeit einzubringen, denn einerseits ist die Beziehung zum
Jugendlichen und damit der emotionale Kontakt sein einziges Arbeits-
mittel, andererseits aber stehen seine privaten emotionalen Konflikte nicht
zur Diskussion und er darf den Jugendlichen damit nicht Gberfordern —
das heiBt, der Erzieher muB stets versuchen, den schmalen Grat zu wahren
von hinreichender Zuwendung und Beziehung und notwendiger emotionaler
Zuriickhaltung. Die Gruppe meinte hier {ibereinstimmend, da8 der Erzieher,
der zur ldentitdtsfindung der Jugendiichen beitragen will. auch die Kon-
flikte seiner eigenen Identitdtsfindung in die Arbeit miteinbringen muB (Ist
meine Form der Konfliktldsung ein mogliches Modell?}, aber immer neu
entscheiden mu$, welche Konflikte er in die Arbeit einbringen kann und
welche nicht. Dieser schwierige Balanceakt und der darin zum Ausdrudk
kommende Bruch zwischen Arbeit und Privatem fithren beim Erzieher zu
einem Gefithl der Diskontinuitdt des eigenen Handelns. Darin ist wohl der
Grund zu sehen dafiir, daB Erzieher mit wadhsender Berufszeit ihre Privat-
sphére immer eindeutiger abgrenzen, die zumindest eine relative Kontinuitat
verspricht gegeniiber der Diskontinuitit der Beziehung zu immer wedh-
selnden Jugendlichen. Von den Jugendlichen wird diese Abgrenzung dann
als verletzender Riidkzug und mangelndes Verstdndnis erlebt, was dann
wiederum die erzieherische Arbeit noch schwieriger macht.

¢ Die notwendige Kirze dieser Uberlegung erzeugte bei der Gruppe den
‘Wunsdh, dariiber einmal ausfiihrlich zu arbeiten.
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Hiermit hatte die Gruppe einen der grundlegenden Widerspriiche ausge-
macht, die die Arbeit des Erziehers definieren und zu einer stindigen Uber-
forderung filhrend. An dieser Stelle tauchte in der Gruppe der Wunsch auf
(der der Uberlegung tber optimale Ausbildungs- und Heimbedingungen von
zuvor entsprach), nicht ausschlieBlich identititshemmende Faktoren heraus-
zustellen, sondern einmal zu {iberlegen, welche Faktoren in den verschie-
denen Bereichen des zu Anfang erarbeiteten Schemas der Herausbildung einer
stabilen Erzieheridentitit f&rderlich sind.

Diese Uberlegung fithrte schwerpunktmiéBig und recht selektiv® zu folgender
Auflistung:
IdentititsfSrdernde Faktorem in der Heimerziehung:
— Zusammenarbeit mit Kollegen (Teamarbeit)
—- gegenseitige Anerkennung (einschlieBlich der Schwachen)
— gegenseitige Offenheit
— Aufgabenaufteilung = gegenseitiges Vertrauen
— Gemeinsamkeit des Konzeptes (iber Erziechungsziel und Methode)
— Ubereinstimmung mit dem groben Rahmen der Einrichtung
-—— Kontinuitdt des Teams

— Autonomie des Teams und im Team
thier stellt sich auch die Frage nach dem Fiihrungsstil der Heim-
leitung, nach den Mechanismen der Entscheidungsfindung, nach dem
MaB des Eingreifens des Heimtrdgers usw., das heiBt nach dem in der
Struktur bereitgehaltenen Handlungsspielraum des Teams)

— konstruktive, stiitzende Rolle der Heimleitung

— Erfolgserlebnis in der Arbeit
— Empathie zwischen Erzieher und Kind/Jugendlichem
— Bereitschaft zur Selbstreflexion in der Arbeit
— Kontinuitit der Gruppe der Kinder/Jugendlichen
— gute personelle Ausstattung

— Bestatigung kleiner Fortschritte, positive Verstérkung auch fiir den
Erzieher

— Supervision (oder Mitarbeiterbesprechung)

* Vergl. die Darstellung des strukturell bedingten Spannungsfeldes der
Identitdt des Erziehers weiter hinten.

‘ In dieser Selektion findet sich zugleich eine interessante Aussage iiber
die Fragen und Probleme, die die teilnehmenden Erzieher {vielleicht als
représentativer Ausschnitt?) am meisten beschéftigen, und dariiber, welche
Losungen ihnen wichtig erscheinen,

36



— Zusammenarbeit mit Eltern, Schule, Lehrherrn usw. (das heift auch
Abgrenzung von den Eltern und Annehmen einer spezifischen Erzie-
herrolle)

— Anerkennung des Heimes durch die Umwelt
— Spielraum fiir Experimente, neue Erfahrungen
-~ Méglichkeiten zum nachhaltigen ,Auftanken”

(das heiBt gegebenenfalls Freistellen aus dem Gruppendienst flr einen
langeren Zeitraum)

— Urspringliche Berufsmotivation angemessen

— Gute Ausbildung, die die Entwicklung einer grundlegenden professio-
nellen Identitht fordert. Eine solche Ausbildung miiBte enthalten: mehr
Praxisbezug, die Verbindung von Theorie und Praxis und die Vermitt-
lung von methodischem Riistzeug)

— Private Identitat

— soziale Herkunft dem Klientel und der Aufgabe angemessen (Probiem:
es besteht oft eine Diskrepanx zum sozialen Ort der Jugendlichen,
was zu Verschiebungen und falschen Vorstellungen in der sozialen
Orientierung der Jugendlichen fiihrt}

— Sicherheit und SelbstbewuBtsein gegeniber Vorgesetzten

— Ausgeglichenheit im Privatieben

— Lebensform in Ubereinstimmung mit dem Heimkonzept

- Spontaneitit, Offenheit fiir neue Erfahrungen

-~ Risikobereitschaft statt starres Regelsystem

Diese Liste zeigt, daB auch in der Diskussion von Erziehern immer hohere
Erwartungen gestellt werden und daB er sich selbst — ganz wie auch die
Anforderungen von auBen — stindig dberfordert und letztlich in ein .Lieber-
Gott-Gefiihl** hineingeraten kann.

Allerdings wurde in der Diskussion, die zur Aufstellung dieser Liste fiihrte,
deutlich, daB der Aufgabenbereich des Erziehers und seine Rolle auch bei
giinstigster Konstellation der Faktoren durch einige grundlegende Wider-
spriche gekennzeichnet sind, die die Herausbildung einer eindeutigen Erzie-
heridentitdt fast unmdglich machen. Diese Widerspriiche, die wir bis zum
Ende der Tagung immer mehr herausarbeiteten, stellten sich schlieBlich als
Bestandteile eines strukturell bedingten Spannungsfeldes der Heimerziehung
dar und wurden von uns thesenhaft zusammengesteilt. Die aufgefiihrten
Widerspriiche sind Komponenten des Spannungsfeldes, stellen es nicht voll-
stdndig oder auf Ursachen eingehend dar:

* Ein Ausdruck von Herrn Drillich (Freiburger Taguag 1977)



— .Doppelmandat® des Erziehers:
Gesellschaftlicher Auftrag der Heimerziehung
versus private Beziehung Erzieher — Kind

— Uberlebensnotwendigkeit ,professionelle Distanz*
versus Arbeitserfordemis echte Beziehung zum Kind und persdnliches
echtes Interesse

— Existenzdruck (Arbeitslosigkeit, Eindringen von Uberqualifizierten) und
resultierender Anpassungszwang
versus pédagogisches Arbeitsziel und persoénliche Verantwortung des
Erziehers

— Lohnerzieher-Existenz (Notwendigkeit, den Arbeitsplatz zu behalten)
versus Arbeitsziel (sich tiberfllissig machen)

— Gesellschaftlicher Ursprung und Zusammenhang der Schwierigkeiten der
Kinder und Jugendlichen

versus individuelle Behandlungsweise

— Redhtliche und administrative Bedingungen
versus langfristige Erziehungsziele
(zum Beispiel Beendigung der MaBnahme bei Volljahrigkeit
gerade bei denen, die lingere Betreuung notwendig brauchen)

— Ldnge und Intensitdét des pddagogisch nachzuholenden Entwicklungs-
prozesses der Kinder und Jugendlichen
versus Kiirze und Begrenztheit der MaBSnahme

Mit diesem hier angedeuteten Spannungsfeld muB jeder Erzieher zwangs-
laufig sich auseinandersetzen und dessen Widerspriiche und Spannungen in
seiner beruflichen Identitdt aushalten und ausbalancieren. Damit diese
schwierige und immer nur bruchstiickhafte Balance gelingt, muf der Erzie-
her innerhalb seiner stindigen Uberforderung seine Grenzen erkennen
lernen. Um ehrlich und ohne falsche Versprechungen mit dem Jugendlichen
arbeiten zu konnen, gilt es, die durch die Ausbildung vermittelten ,Alles-
konner-Phantasien”* zu tuberwinden, die eigenen inneren Grenzen und
Schwichen anzuerkennen und die duSieren Grenzen realistisch in die Arbeit
einzubeziehen.

All diese Klarungen und Verstdndigungen iiber die Lage des Erziehers
ermoglichten es schlieBlich in der dritten Sitzung, den Begriff der Identitit
doch etwas genauer zu bestimmen: Es wurde betont, daB _stabile Identitat”
nicht heiBt .starr”, sondern flexibel sich auf jede neue soziale Situation
einzustellen und sich neu in Frage stellen, aber in der jeweiligen Reaktion
sich selbst als kontinuierlich erleben®.

¢ Hier kann auf Dr. Nachbauers Ausfihrungen zum interaktionistischen
Rollenmodell verwiesen werden.
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Fir den Erzieher, dem seine Identitit als Erzieher ja nicht eine personale
ist, heiBt das, daB er sich von seiner Rolle als Erzieher distanzieren und sich
in Frage stellen kann. Wobei, um einem héufigen MibBverstindnis ent-
gegenzutreten, ,professionelle Distanz® nicht heiBt: Gleichgiiltigkeit, sondern
vielmehr die Fihigkeit, die eigene Rolle als Erzieher bewu8t und reflexions-
fahig, aber interessiert und engagiert wahrzunehmen,

Die Schwierigkeit der meisten Erzieher, sich so zu distanzieren, korreliert
wabrscheinlich mit der unzureichenden Definition und der widerspriich-
lichen Existenz des Berufes. Gelingt diese Distanzierung nicht, so geraten
die Rollenfelder (Erzieherrolle, Elternrolle, Partnerrolie, Privatrolle usw.)
durcheinander und dem Jugendlichen stellt sich eine falsche, irrefiihrende
Bezichungsrealitat dar.

Die Uberlegung, was das fiir die konkrete Arbeit mit den Jugendlichen
heiBt, fihrte zu der Frage, wie sich die Identitit der Jugendlichen im Heim
entwickelt. Kann der Erzieher mit seiner Identitdt ein Modell sein, gilt es,
die eigenen Ldsungen als Wahrheit anzubjeten oder soll man den Jugend-
lichen besser frei sich entwickeln lassen, da er ja kein weiies Blatt mehr ist
und bereits viele wichtige Erfahrungen gemadht hat? Die Gruppe stimmte
darin Gberein, daB die ldentititsentwicklung im Dialog Erzieher — Jugend-
licher stattfinden muf und daB es Aufgabe des Erziehers ist, einen Frei-
raum fiir Versuchsidentititen des Jugendlichen freizuhaiten und seine eigenen
Erfahrungen als mégliche Losungen, als Orientierungshilfen anzubieten.

In diesem Zusammenhang fiihrte ein Teilnehmer die Technik des ,aktiven
Zuhorens” aus, die das Prinzip des offenen Dialogs und das Freihalten eines
Raumes fiir den Jugendlichen beispielhaft vertritt — beispielhaft vor allem
deshalb, weil der Erzieher als Partmer im Dialog sich selbst so weit als
moglich zurlickhalt, seine Lésungen und Vorstellungen nicht aufdréngt, son-
dern auf die AuBerungen des Jugendlichen eingeht und versucht, von die-
sen AuBerungen aus gemeinsam mit dem Jugendlichen Losungen zu ent-
widkeln.

Tatsdchlich aber muB sich der Erzieher dariiber im klaren sein, da8 er immer
auch in seinem konkreten Verhalten dem Jugendlichen Modell ist, in seiner
eigenen Identitdt, in seinem Umgang mit Konflikten und insbesondere auch
in der Kommunikation und im Handeln der Erzieher untereinander.

Um dieser komplexen Aufgabe, die Identitdtsbildung des Jugendlichen zu
fordern in einem von Widerspriichen gekennzeichneten Rahmen und in einer
fiir den Erzieher selbst schwierigen, oft identititsbedrohenden Situation,
gerecht zu werden, muB der Erzieher sich bemithen um das Durchsichtig-
machen des eigenen Handelns und des Heimalltages. Dieses Durdhsichtig-
machen erschien der Gruppe als fir erzieherisches Handeln zentraler Begriff.
Denn gerade im begrenzten, tendenziell totalen Erfahrungsraum Heim lernt
das Kind Vertrauen, neue Verhaltensweisen und Formen des Zusammen-
lebens, neue Selbstsicherheit durch das Lebensfeld, durch die durdhsichtig
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und damit verstindlich gemachten Prozesse, Beziehungen, Entscheidungen
usw. Die Mdglichkeiten eines solchen Durchsichtigmachens hingen weniger
vom einzelnen Erzieher ab als vom Konzept des Heimes, von seiner Offen-
heit und seiner Durchschaubarkeit.

Hier wurde allerdings erneut darauf hingewiesen, daB die Lern- und
Erfahrungsmdéglichkeiten im Heim begrenzt sind und daB die Nachbildung
von Identitdt bei einem Jugendlichen in einem kurzen Zeitraum schwierig,
ja fast unmoglich ist und der Erzieher sich deshalb oft auf Minimallosungen
beschrinken muB.

In der letzten Sitzung fragten wir uns riickblickend, warum trotz all dieser
schwierigen und identitdtsbedrohenden Bedingungen der Arbeit als Heim-
erzieher immer noch so viele junge Menschen diesen Beruf ergreifen. Offen-
sichtlich liegt da ein wesentlicher Bestandteil der Identitit des Erziehers,
den wir bisher nicht erfaft hatten und der mit der Berufsmotivation zusam-
menh&ngt — wobei die augenscheinliche Wandlung der Motivation in den
letzten Jahren (von einer mehr caritativen zu einer eher politischen) auch
die Identitdt der Erzieher und seine Konflikte neu bestimmt.

Als mdégliche Berufsmotive wurden genannt: einerseits die relativ lockere
Arbeitsatmosphére und die nicht nach Sekunden und .Produktivitdt® zah-
lenden Arbeitsbedingungen; die relativ gute Aussicht, Arbeit zu finden;
andererseits die Idee der Selbstverwirklichung in einer scheinbar unent-
fremdeten Arbeit, in der man .echte Hilfe" leisten kann, und der Wunsch
nach sozialem Engagement, das letztlich als politische Titigkeit im Interesse
der Klienten verstanden werden kann. Besonders bei jungeren Erziebern
ist diese im weitesten Sinne politische Motivation oft ausschlaggebend.

Allerdings hat Heimarbeit — bewuBt oder unbewuBt — letztlich politischen
Charakter, insofern als die Stellung des Heimes im gesellschaftlichen Abseits
als Institution des Ausschusses ein politischer Proze8 ist. Indem der Erzieher
dieses Abseits annimmt oder sich dagegen wehrt, trifft er bereits eine poli-
tische Entscheidung.

An dieser Stelle wurde iberlegt, wie der Heimbereich der Uffentlichkeit
durchsichtiger und zugldnglicher gemacht werden kann. Es wurde eine
stdrkere offentliche Einwirkung im Heim gefordert, das heiBt erstens mehr
Bereitschaft der Heime sich der Umwelt zu &finen und zweitens mehr
Interesse und Anteilnahme der Uffentlichkeit. Diese Forderung bedeutet
eine sehr tiefgreifende strukturelle Anderung auch und gerade fiir die Rolle
des Erziehers. Hier wurde darauf hingewiesen, daf auch historisch oft Erzie-
her zugleich Sozialreformer waren und da8 gerade das intensive, reflek-
tierte Lebensfeld Heim Wiege einer konkret gelebten und iiber den Rahmen
Heim hinausweisenden alternativen Gesellschaftlichkeit sein kann (k&nnte).

Hier tauchte eine neue, in die Gesellschaft hineinreichende sozialreformerische
Komponente der Identitit des Erziehers auf, die allerdings eine sichere und
kompetente, in den Widerspriichen stabile professionelle ldentitit voraus-
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setzt. Das kénnte aber auch bedeuten, daB die Weiterentwickiung der Pro-
fessionalisierung der Erzieher erfordert, die intensiven sozialen Erfahrun-
gen und konkreten Lésungsvorschlige des Erziehers im Heimrahmen und
im sozialpolitischen Rahmen ernstzunehmen und wirklich auszuwerten im
Interesse der betroffenen Kinder und Jugendlichen.

Einige Bemerkungen zum Verlauf der Arbeitsgruppe

Zu Beginn der Arbeit konnte die Gruppe die Identitdt des Erziehers nicht
definieren, sondermn sich ihr nur ndhern in Berichten aus der Praxis. Es
herrschte eine recht defensive Stimmung gegeniiber all den immer groBer
und mehr werdenden Anforderungen an den Erzieher, die von den Teil-
nehmern genannt und offenbar als unumgénglich erlebt wurden, obwohl sie
eine Uberforderung darstellen und gar nicht alle erfiillt werden kénnen.
Diese Defensive erscheint als typischer Bestandteil der derzeitigen Identitat
des Heimerziehers, der sich solchen Erwartungen konfrontiert sieht, ohne
dem ein eindeutig gekldrtes, in Aufgaben und Grenzen fest umrissenes
Berufsbild entgegensetzen zu kdénnen.

Nachdem zunéchst die Unzufriedenheiten und Belastungen durch die daraus
stdndig entstehenden Konflikte und MiBverstindnisse .abgeladen” wurden,
konnte die Gruppe sich dann konstruktiver damit auseinandersetzen, wie
und unter weldhen Bedingungen man mit diesen Belastungen besser um-
gehen kann. — An dieser Stelle wurde dann gefordert, doch einmal die
konstruktiven, identitdtsfordernden Faktoren zusammenzustellen. Insofern
hatte diese Forderung eine vorantreibende, auseinandersetzungsbereite
Funktion im Gruppenproze8.

In der Diskussion zeigte sich immer mehr, wie facettenreich und wider-
spriichlich die Frage der Identitit des Erziehers ist und daf sie tatsdachlich
nicht von vornherein hitte beantwortet werden konnen. Die Gruppe
arbeitete immer weitere strukturell bedingte Widerspriiche heraus, die das
Spannungsfeld bestimmen, in dem der Erzieher mit seiner Identitdt steht.
Dies ist ein fir die Identititsfindung bedeutsamer Prozefi: Erst wenn der
Erzieher das Spannungsfeld, in dem er steht, in seinen Komponenten er-
kennt und sich bewuBit mit ihm auseinandersetzt, kann er seine eigene
Rolle und Identitit ehrlich und reflektiert bestimmen.

In der Arbeitsgruppe war dieser ErkenntnisprozeB kollektiv méglich ge-
worden, und tatsachlich konnte jetzt eine realistischere Reflexion tiber die
Rolle des Erziehers begonnen werden, insbesondere iiber seine Aufgabe fir
die Identitdtsfindung des Jugendlichen. Hier fand aiso die Ridkkopplung
mit der Frage der Identitdt der Jugendlichen statt, was bestatigte, daB es
der Arbeitsgruppe nicht um eine subjektivistische Selbstbespiegelung ging,
sondern da das Bestimmen und Finden einer eigenen soliden Identitit Vor-
aussetzung fiir die Reflexion einer sinnvollen Arbeit mit den Jugendlichen
ist.
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Von dieser gekldrten und reflektierteren Position aus konnte die Gruppe
dann iber den Rahmen des Heimes hinausgehen, die Berufsmotivation des
Erziehers ermneut und genauer hinterfragen, die geselischaftlichen, letztlich
sozialpolitischen Implikationen seiner Arbeit untersuchen und eine neue,
starker mit der Gesellschaft riickgekoppelte, potentiell sozialreformerische
Identitat des Erziehers entwerfen.

Zusammenfassend kann man sagen, daB es den Teilnehmern in der Gruppen-
arbeit gelang, exemplarisch den schwierigen Prozef der Identitdtsfindung
zu durchleben, den jeder einzelne Erzieher fir sich leisten muB, um dann
flexibel und prozeSbewuBt im Interesse der Jugendlichen seine Rolle und
Identitit stets weiterentwidckeln zu kdnnen. Insofern war der Arbeitsprozes
auch ein Lern- und ErfahrungsprozeB, in dem ein Stiick der vom Erzieher
zu leistenden Selbstreflexions- und Selbstfindungsarbeit kollektiv geleistet
wurde.
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Arbeitsgruppe 4
Mabglichkeit der Identititsfindung im Heim
Leitung: Dr. Franz-Jiirgen Biumenberg, Freiburg

Die Jahrestagung der Vereinigung bot die Médéglichkeit eines Gedanken-
austausches von in der Forschung und Wissenschaft Tatigen mit Praktikern
der Heimerziehung. Beide Personengruppen standen in einem ausgeglichenen
Verhdltnis zueinander.

Ausgehend von der Fragestellung ,Kann Identitdt in einem Heim ent-
stehen?” hatten wir EinfluSgréBen diskutiert, die auf die Heimerziehung
einwirken und die damit — zundchst maBgeblich — wohl audh die Identitdts-
findung der Heimkinder beeinflussen.

Wir hatten an EinfluBgr6Ben unter anderem genannt: Hierarchien im Heim
und deren Umfeld — verinderte Heimsituation (hoheres Aufnahmealter,
kiirzere Verweildauer, allerletzte Instanz) — unkontrollierbare Einweisungs-
kriterien (Gutdiinken, sozialer Druck usw.) — Verunsicherung der Heim-
erzicher durch Widerspruch zwischen praktischen Notwendigkeiten und
politischen Zielsetzungen. Es wurde darauf hingewiesen, daB gerade durch
erhohtes Einweisungsalter haufiger Kinder oder Jugendliche mit gestorter
Identitdtsfindung — stabil-dissozial — in die Heime kommen, und wir
haben fast etwas resignierend gefragt: ,Was kann man denn dann noch
tun?" Geht es um ,Zerschlagung® der vermeintlich falschen Identitdt oder
um das Schaffen von Ubergidngen, das Akzeptieren auch des dissozialen
Kindes und Jugendlichen in seinen sozial konstruktiven Ansdtzen?

Danach sprachen wir Mdglichkeiten der ldentitdtsforderung an, die trotz
widriger, personlicher oder &uBerer Bedingungen einzusetzen wiren. Uber
die Frage des ,wie” und auch des .muB" der Identitdtsférderung kommen
wir zuriick auf Versuche, das persinliche Verstindnis von ldentitit zu kla-
ren, daB es kein beobachtbares Phinomen, sondern ein aus Verhaltensweisen
geschlossenes Konstrukt ist. Die formale Abgrenzung von Identitdt als Ziel
eines Prozesses, in dem eine Lebensresultante deutlich wird, eines Prozesses,
der nach Erikson Urvertrauen, autonomen Willen und Eigeninitiative zur
Voraussetzung hat — diese Definition versuchten wir zu ergdnzen durch den
inhaltlichen Aspekt.

Was erwarten wir als Erzieher eigentlich von einem Menschen mit Identitit
fiir Verhaltensweisen?

Hierzu stichwortartig einige Diskussionsbeitridge:

Er solite arbeiten kénnen — solite auf eigenen Beinen stehen koénnen —
sollte sich seines Handelns bewuBt sein — nicht vegetieren — sollte sich
iber sein Handeln auch &ufiern kénnen — er solite sich freuen kdnnen —
er sollte so etwas wie Leidensdruck oder vielleicht persénliche Betroffen-
heit erleben kénnen — er solite ethische MafBstdbe an sein eigenes Ver-
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halten anlegen — und er solite sich in die Gemeinschaft eingliedern kénnen
usw.

Gegen Ende des Gespraches kommen wir dann auf mogliche Vorgehens-
weisen, wie derartige hohe Ziele wohl erzieherisch erreicht werden koénn-
ten. Offenbar ist es nicht so, daB derartige Verhaltensweisen am ehesten
durch eine Maximierung der Freiziigigkeit des Menschen erreicht werden
konnen, sondern es scheint erforderlich, gewisse MaBstibe oder Forderun-
gen von Erzieherseite zu setzen.

Spekulativ wurde geduBert, daB der Erzieher sich in Gegenwart der zu
Erziehenden wohl fiihlen kénnen miifite. Hier widre aber auch zu fragen,
wo die Grenze der Toleranz zu ziehen ist,

Womit kann ich mich als Erzieher noch abfinden zugunsten des Annehmens
und Akzeptierens?

Die Vorstellungen ,Was erwarten wir von einem Menschen mit Identitat”
wurde ergénzt durch Aspekte der voll funktionierenden Persdnlichkeit, wie
Rogers sie versteht:

Fiir Erfahrung offen ohne Abwehrhaltungen und Verleugnungen mit bedin-
gungsloser Selbstachtung.

Selbstkonzept, das heiBt Selbstwahrnehmung und Bewertung stimmen mit
Erfahrung iliberein. Die Person handelt nach den Prinzipien der Selbstver-
wirklichung und des personlichen Wadchstums ({Aktualisierungstendenz,
wobei soziale Riicksichtnahme eingeschlossen ist). Erfahrungen dndern sich
in wechselnden Lebenssituationen, so daB die Selbstistruktur eine flieBende
Gestalt erhidlt. Das Individuum erfahrt sich nicht als Statisches, sondern stén-
dig neu Werdendes.

Diese hypothetische Person wire mit einem Computer vergleichbar, der alle
eingegebenen Daten speichert und die optimale Losung findet. Diese ideali-
stische Beschreibung beinhaltet in vielen Punkten das, was man anders auch
als einen Menschen mit Identitit, mit persoénlicher Lebensresultante bei
bestehender Flexibilitdt und Lebendigkeit bezeichnen konnte. Es wurden
dann die als notwendig und hinreichend beschriebenen sozialen Bedingun-
gen genannt, die nach Rogers hilfreich fiir die Entwicklung einer in diesem
Sinne funktionierenden und lebendigen Person sind:

I. Echtheit und Kongruenz
II. Wertschdtzung oder bedingungsfreies Akzeptieren
I11. Préazises einfiihlendes Verstehen.

Mit diesen Prinzipien gerdt der Heimerzieher in Konflikt, weil er eigene
andere Einstellungen haben kénnte. MaBgeblich sind auch die Einstellungen
anderer im Heim und die Einstellung anderer auBerhalb des Heimes. Der-
artige Konfliktsituationen wurden gesammelt und auf Losungen hin durch-
gesprochen. Dabei wurde Kommunikation und Interaktion zwischen den am
ErziehungsprozeB beteiligten Personen, auch Institutionen fiir unabdingbar
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gehalten. Die Gefahr der Realititsentfremdung kénnte darin liegen, daf
man im Heim einen Schonraum, eine Inselsituation schafft, die Kinder und
Jugendliche nicht angemessen auf die Realitit drauBen vorbereitet. Daher
erscheint die Beziehung Heim/Schule/Eltern/Institutionen férderungswiirdig
und notwendig, um dem zu Erziehenden eine realistische Identitatsfindung
zu ermdglichen. Es gibt fiir viele Heimerzieher eine Reihe Situationsmerk-
male, die thn unruhig und in seinem Reagieren unsicher machen. Diese wur-
den als Anzeichen fiir Grenzsituationen oder auch Konflikte gewertet, die
dem Erzieher zu schaffen machen.

Folgende Merkmale wurden beispielhaft genannt:

Vertreten von Ordnungsprinzipien bei antiautoritirem Zeitgeist, zum
Beispiel Haarschnitt, gemeinsames Essen usw.

Reagieren auf Normverstdfe (Ubersehen oder Sanktionieren).

Wo muB ich flexibel sein und wo finde ich stabile, auch nach auBen vertret-
bare Prinzipien? Ziele meines erzieherischen Handelns. Konfliktgeladen
kann auch die Zusammenarbeit mit Mitarbeitern im Heim sein, die anderen
Berufen angehéren oder andere Vorstellungen und Ziele in die Erziehung
einbringen.

Zu Konflikten kénnen weiter manche Zwinge im Heim fihren.

In der nAchsten Arbeitseinheit wurden nochmals solche Konfliktsituationen
besprochen und auf a) ihre Vorgeschichte und auf b) ihre méglichen Hand-
lungsalternativen fiir den Erzieher hin untersucht.

Aspekt a) wurde mehr unter der Zielsetzung des Vorbeugens und Ver-
meidens, Aspekt b) mehr unter dem Gesichtspunkt des Einflusses des Erzie-
hers auf Interaktionsprozesse gesehen. Ausgehend vom praktischen Bei-
spiel wurde der Konflikt Heim / Heimschule ausgelotet. Dabei wurde deutlich,
daB Lehrer hiufig ganz andere Denkansédtze, Vorgehensweisen, Bewertung
und Zielsetzungen verfolgen (auch unter Druck) als Heimerzieher.

Einfihlendes Verstehen, personliche Kontakte konnten die sich andeuten-
de feindselige und von Voreinstellungen bestimmte Grundhaitung even-
tuell abbauen helfen. Dieses erfordert unter Umstinden Mut zum ersten,
in seinem Erfolg ungewissen Schritt!

Sicherheit und SelbstbewuBtsein der Heimerziehung schienen vielfach durch
Abwertung der Heimerziehung in der Uffentlichkeit durch die Relativierung
von Erziehungsgrundsétzen und durch problematische Formen der Aus- und
Fortbildung geschwécht. Erzieher schwanken zwischen Verunsicherung und
Verkrustung, zwischen Wissenschaftsgldubigkeit und antitheoretischer Hal-
tung, zwischen politischer Parteinahme und antipolitischem Ridkzug.

Diese Verunsicherung wurde als auBerordentlich schddlich fir den Erzie-
hungsproze8, fiir die eigene und die Identitétsfindung der Kinder angesehen.
Die Teilnehmer hielten es fiir notwendig, Aus- und Fortbildung so zu
gestalten, daB primér geeignetes Handwerkszeug mit Anleitung in Form
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von praktischen Trainings vermittelt werden sollten und nur sekunddr
Ergebnisse wissenschaftlicher Forschung von zwangsléufig nur relativer
Bedeutung fiir den Erziehungsproze8. Damit sollte dem Erzieher eine Sicher-
heit gegeben werden, die es ihm ermdglicht, dem Kind in aufgeschlossener
und echter Weise zu begegnen (seinen Lebensstil durchscheinen lassen).

Die Ruhe, das Abwarten und auch das Ausverwahrlosenlassen von Kindern
und Jugendlichen bringen Erzieher oft in eine groBe Verunsicherung, vor
allem auch wegen der kurzen Zeitperspektive der Heimunterbringung. Um
die Analyse der zu besprechenden sozialen Probleme zu erleichtern, wurde
eine Aufteilung in drei Komponenten, die giinstigerweise getrennt behandelt
werden sollten, vorgeschlagen:

agogischer Bereich Kommunikationsbereich materieller Bereich

In einem konkreten Fall, in dem es um NormverstoBe gegen die Heimord-
nung ging, wurde deutlich, da8 hier im agogischen Bereich véllig diskre-
pante Zielvorstellungen, ganz unterschiedliche Methoden und abweichende
Grundhaltung vorhanden waren. Im Kommunikationsbereich Funkstille,
wegen abweichender Grundhaltungen keine Gespriache moglich. AuBerdem
kann die Kommunikation durch ein hierarisches Gefille stark eingeschrankt
sein.

Im materiellen Bereich — organisatorische Mingel, starke Ausrichtung auf
den finanziellen Aspekt. Erzieher mit grundlegend unterschiedlichen Lebens-
perspektiven kommen zu widerspriichlichen Entscheidungen. Gegen Ende
des Gespriachs wurde auch noch die Uberlegung eingebracht, daB durch die
Heimeinweisung oft auch eine Identitatsstérung gesetzt wird, da mit diesem
Eingriff unter Umstinden tiefgehende Trennungserlebnisse vermittelt wer-
den. Das Herstellen neuer Beziige diirfte nur durch die persdnliche Vermitt-
lung des Erziehers funktionieren. Wir kamen zu dem SchluB, daB etwas so
Komplexes wie Identitét nicht durch irgendeine pédagogische Einzelaktion
in das Kind hineinerzogen werden konnte. So etwas lieBe sich wohl am
ehesten durch das Modell des Erziehers vermitteln.

Gesamtzunsammenfassung der Diskussion der Arbeitsgruppe 4

Ausgehend von der Fragestellung .Kann Identitdt im Heim iberhaup! ent-

stehen?”, hatten wir in unserer Arbeitsgruppe EinfluBgré8en diskutiert, die

auf den Prozef der Heimerziehung einwirken und damit wohl audh Einflu§

nehmen auf die Identitdtsentwicklung der Heimkinder. Es wurden unter

anderem genannt:

— Hierarchische Strukturen im Heim und dessen Umfeld, die Abhéngig-
keiten schaffen fir den Erzieher, das Kind, den Erziehungsvorgang;

— heute verdnderte Heimsituation durch hoheres Aufnahmealter, kiirzere
Verweildauer (Herabsetzung des Volljidhrigkeitsalters und dadurch, daf

durch Verbesserung ambulanter MafSnahmen das Heim zur allerletzten
Instanz wird;



— Verunsicherung der Heimerzieher durch Abwertung der Heimerziehung
in der Offentlichkeit durch allgemeine Relativierung von Erziehungsgrund-
sétzen und durch problematische Formen der Aus- und Fortbildung der
Heimerzieher;

-— unkontrollierbare Einweisungskriterien — von Gutdiinken bis zu sozia-
lem Druck —, die eine genauere Beschreibung des Stellenwertes von
Heimerziehung unter und zu anderen Erziehungsformen verhindert.

Da zunehmend auch bereits stabil dissoziale Jugendliche/Kinder in die
Heime aufgenommen werden, fragten wir uns -— fast etwas resignierend —
wie kann man in diesem Umfeld, das zusdtzlich auch noch sehr stark durch
Zwang bestimmt ist, etwas fiir die Identititsférderung der Heimkinder tun,
und was verstehen wir Gberhaupt unter dem Begriff ,Identitdt”, zumal
Identitit ja nicht etwas Beobachtbares, sondern ein aus Verhaltensweisen-
erschlossenes Konstrukt ist.

Die formale Abgrenzung von Identitdt als Ziel eines Prozesses, in dem eine
Lebensresuitante deutlich wird, versuchten wir zu ergnzen durch eine ein-
heitliche Abgrenzung: Was erwarten wir als Erzieher eigentlich von einem
Menschen mit gelungener Identititsfindung fiir Verhaltensweisen?

Wir nannten beispielhaft:

— er sollte arbeiten kdnnen,

— sollte auf eigenen Beinen stehen,

— sollte sich seines Handelns bewufBit sein und sich dariber &uSlern und
austauschen kdnnen,

— er sollte sich freuen kénnen oder auch Betroffenheit erleben kdnnen,

— sollte zu sozialen Kontakten in der Gemeinschaft fahig sein,

— schliellich sollte er in der Lage sein, sein Verhalten auch an ethischen
MaBstében zu messen.

Diese Gesichtspunkte haben wir dann versucht anzureichern durch Aspekte
aus einem psycholegischen Personlichkeitsmodell, dem Modell der ,voll-
funktionierenden Persdnlichkeit® von Carl Rogers, die offen fir Erfahrungen,
ohne Blockaden und Abwehr in Kongruenz nach den Prinzipien der Selbst-
verwirklichung mit sozialer Riicksichtnahme zu leben vermag.

Diese idealisierte Beschreibung beinhaltet in vielen Punkten das, was man
aus anderer Perspektive auch als einen Menschen mit gelungener ldentitdts-
findung mit einer persomlichen Lebensresultante bei bestehender Flexibilitat
und Lebendigkeit bezeichnen kdénnte.

In einem weiteren Schritt haben wir dann die sozialen Bedingungen erwdhnt,
unter denen nach Rogers am ehesten mit der Entwickiung zu einer in dem
genannten Sinne funktionierenden und lebendigen Person zu rechnen ist:

— Edhtheit und Kongruenz
—- Wertschiitzung oder bedingungsfreies Akzeptieren
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~— prézises und einfiihlendes Verstehen

wurden daraufhin befragt, ob sie als unbedingte Orientierungsmarken fir
Erzieher im Heim gelten kdnnen.

Wir steliten eine Reihe neuralgischer Punkte fest, an denen Heimerzieher
in Konflikt kommen und von solchen einheitlichen abzugehen sich gezwun-
gen fiihlen:

— Durchsetzung von Ordnungsprinzipien

— Reagieren auf Normverstofe

— Wo bleibe ich bei Prinzipien, wo bin ich flexibei?

— im Zusammenwirken mit Mitarbeitern verschiedener Grundhaltungen
— Kommunikation mit Angehoérigen anderer Institutionen usw.

Solche Konfliktsituationen fir Erzieher wurden anhand zahlreicher prak-
tischer Beispiele belegt und sehr offen und freimiitig diskutiert.

Insgesamt hielten es die Teilnehmer aus dieser Bestandsaufnahme der Ist-
Situation fiir erforderlich, im Sinne einer besseren Identititsférderung in der
Heimerziehung Konsequenzen zu ziehen fiir:

— die Aus- und Fortbildung der Heimerzieher; stichwortartig: mehr Ver-
mittlung von Handwerkszeug und praktische Fahigkeiten;

— das Kommunikationssystem im Heim und nach drauBen; ,Institutiona-
lisierung von Gespréachen”®;

— Heimaufnahmesituation als eine gesetzte Storung der Identitatsfindung
durch Vermittlung neuer Trennungserlebnisse gilt es zu hinterfragen;

-— die Schaffung einer AuBengruppe, die Probleme der Mitarbeiter aus
anderer Perspektive sieht und bearbeiten hilft;

-— den Heimstandort — in freier ,heilender Natur® fragwiirdig fiir groB-
stadtgepriagte Kinder.

Einig waren sich die Teilnehmer dariiber, daB ein so komplexer ProzeB wie
Identitdtsfindung nicht in ein Kind gezielt und mit padagogischen Einzel-
aktionen hineinerzogen werden kann. Vielmehr waren wir der Ansicht, daB
das gesamte soziale und materielle Umfeld, so wie es der Erzieher iiber
sein modellhaftes Verhalten dem Kind vermittelt, tiir die gelingende Iden-
tititsfindung von entscheidender Bedeutung ist. Dabei geht es in vielen
Féallen darum, einen existenzbedrohenden Identitdtsverlust aufzufangen, was
uns an konkreten Beispielen am Ende unserer Diskussion in bedriickender
Weise klar wurde.

Identitédt schien uns danach um so mehr nicht als ein blutieeres theoretisches
Konstrukt, sondern als ein auBerordentlich wichtiger, beziehungsweise ja
zentraler und lebensnotwendiger Bestandteil der Selbstfindung und Person-
lichkeitsentwicklung.

Schenkel/Bronsema /Dr. Blumenberg
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